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Nova fundamenta jaciuntut: nova nomina, exflinctia 
prioribus, aut in acceflionem validioris converfis, ‚ oriuptug ; 
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Vorrede. 


Diefer fiebente Theil des Lehrbuchs ber Ge» 
(dichte der Philofophie enthaͤlt eine Darftellung 
der wicheigften philofophifchen Vorſtellungsar⸗ 


ten, die während des jüngft verfloßenen acht ⸗ 


zehnten Jahrhunderts zur Notiz des Publicum’s 
gefommen find. Nach meinem Wunfche follte 
er bloß einen Anhang zu dem ganzen Werke 
ausmachen und diefes beendigen. - Da es mic 
aber niche thunlich war, den fo reichhaltigen 


und mannichfaltigen Stoff, welcher fi mir 


darbot, wenn ic) ihn verhaͤltnißmaͤßig zu ber 


Geſchichte der aͤltern Philofophie nach der ein⸗ 
mal von mir gewählten Methode bearbeiten. 


wollte, in einen fo Fleinen Raum zufammenzu« 


drängen, daß ich auch die neuere franzöfifche 


und die neuefte deutſche Philofophie — 
— | — fen 


— 


— F 


mad der Epoche biefer umd bey ber nächherigen 


⸗ 


WVorrede. 


fen koͤnnen, und ich mich vorerſt auf die Ges 
ſſchichte der Philoſophie in Deutfchland bis zur. 
‚Mitte des vorigen Jahrhunderts und die neuere 
Philoſophie der Engländer einfhränfen mußte, 
fo wird noch ein Theil- hinzufommen, in wel⸗ 
chem ic} aud) zugleich die nöchigen Namen un 
Sachenregiſter liefern werdde. 
Es hat mir bey der Ausarbeitung dieſes 
Theils, vorzüglich bey der Geſchichte des Wol- 
fiſchen Syſtems, und der naͤchſten Periode der 
Philoſophie in Deutſchland, oft an den erfoder⸗ 
lichen literariſchen Huͤlfsmitteln gefehlt. So 
reichlich die hieſige akademiſche Bibliothek auch 
im Fache der philsſophiſchen literatur ause 
geſtattet iſt; ſo entbehrt fie doch die Lehr⸗ 
buͤcher und anderweitigen Schriften mehrer zu 
lhrer Zeit ſehr berühmter deutſcher Philoſophen, 
da bey der erſten Anlage der Bibliothek kurz 





Vermehrung jener auf damals fehr gangbare 
philoſophiſche Compendien weniger geachtet wur⸗ 
de, Ich bemerke dies, um die Unvollſtaͤndig⸗ 
keit in einzelnen Artikeln ver. Philoſophie in 
Deutſchland in der erſten Haͤlfte des vorigen 

Jahrhunderts zu entſchuldige. 
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Gehditte d der fait. 
* Anhang. 
Dreo und Zwanzigſter Abſchnitt. 
Geſchichte 
der — BERN 





Daellen: Chriſtian Wolf’s vernünftige Ge: 
danken von den Kräften des menſchlichen 
Verſtandes, und ihrem richtigen Gebrauche 
in der Erfentniß der Wahrheit; Halle 1712. 
gu. oͤfter. — Ebendeßelben vernünftige 
Gedanken von Gott, der Welt, und ber 
Seele des Menfchen, auch allen Dingen. 
überhaupt. Frankfurt u, Leipzig 1719. 8. 
— SEbendeſſelben Unmerfungen über bie 
vernünftigen Gedanfen von Gott u. w. zu. 
beſſerm Verftand und bequemerem Gebraus 
che derfelben; Frankfurt u. Leipz. 1724. 8, 

— Ebendeſſelben vernünftige Gedanken 
von den Mirkungen der Natur; Halle 1723 

8. — Fbendeffelben vernünftige Gedanken | 
von den Abfichten der natürlichen Dingez 1.» 

Frankfurt. 1723. 8. — Ebendeffelben vers 
nünftige Gedanken von ber Menfchen Thun 
und Laffen zu Beförderung. ihrer Gluͤckſelig⸗ 

Ritz Halle 1720. — Ebendeſſelben ver⸗ 
| 12 nuͤnfti⸗ 
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XXII. Abſchnitt 


nuͤnftige Gedanken vom dem gefellfchaftlie 
hen LKeben der Menſchen und infonderbeit 
dem: gemeinen: Wefen zu Beförderung ber 
Gtäckfeligteit. bes menfchlichen Geſchlechts, 
Halle 1721. 8. Died Buch ift eigentlich der _ 
zweyte Theil des vorhergehenden, und ent= _ 
hält die Statölebre und die Haushaltungs⸗ 
tunſt. — Ejusd. Inftitntiones juris naturae 
et gentinm, in quibus ex ipfa hominis 
‚natura continuo nexu omnes.obligationes 
et jura omnia deducuntur ; Hal 1754. 8- 
Ein Auszug, welchen Wolf aus feinem 
größern Werke defjelben Inhalts, das ich 
hernach anführen werde, verfertigte. 
Deutfch:.. Halle 1754. 8. Franzoͤſiſch ik 
Luͤzae's Anmerkungen; Lenden 17725 

Dände,g. — Ebendeſſelben Nachricht von 
feinen eigenen Schriften, die er in teutfcher 
Sprache in verfchiedenen Theilen der Welte 
weisheit herausgegeben ; Frankf. 1726. 8. — 


.. Ebendeffelben gefammelte Heine philofophis 


ſche Schriften; Halle 1740.38. — — 

bier verzeichneten beutfchen Lehrbücher 
Wolf's find zum Studium 'feined philofos - 
phifchen Syſtems am braudybarften;, denn 
die größern Jateinifchen Werke, die er über 


\ : feine Philafophie fchrieb , und die zufammen 


drey und zwanzig anfehnliche Quartbaͤnde 
betragen, ſind eben wegen dieſes ihres Um⸗ 
fanges und der unertraͤglichen Weitſchwei⸗ 
figkeit faſt unlesbar. Die letztern ſind fol⸗ 
gende: Chrifliani Wolfii Philofophia ratio- 


‚ nalis five Logica methodo fcientifica per- 
tractata etad vfum fcientiarum atque vi'® 


ap» 


- Gefchichte der Wolfiſch. Phil: 5 
aptata; Francof. et Lipf. 1728. — Ejusd, 
Pfychologia empirica, methodo [cientifica 
pertraltgta, quaea, quæ de anima huma- 

na .indubia experientie fide conftant > 
' eontinentur, ‚et ad folidam voiverſæ philo= “ 
fophie pra&tive ac Theologie naturalig 
tra&tationem via ſternitur; Franef. etLipf, . 
1732. 4 —!Ejusd. Philofophia prima five 
Ontologia, methodo fcientifica pertrafta- 
ta, qua omnis cognltionß human prin- 
eipia cöntinentur; Francof. et Lipfi 1730, 
4: — Ejusd. Tosmologia generalis, me- 
thodo fcientifica. pertractata, qua ad foli- 
dam inprimis Dei atque nature cognitio- 
nem via flernitur; Francof, et -Lipf. 1731. 
4. — Ejusd. Pfychologia rationalis, me- 
thodo fecientifira pertraftata; qua ea, quæ 
de anima humana indubia: experientiz fide 

' innotefount, per eflentiam et naturam 
animæ explicantur, et ad intimjorem m- 
tur ejasgae Auftoris cögnitionem. pro- 
futura ‘-proponuntur; Francof, et Lipf, 
1734. 4 — Ejusd. Theologix naturalis 
methodo fcientifica pertractatæ Pars pri= 
or, integrum ſyſtena compieltens, qua 
exiftentia.et attribura Dei a pofteriori de- 
monftrantur,. Pars poflerior, qua eſſentia 
- et attribata Dei ex notione. entis perfec- 
tiſſimi et natura anime demonftrantur, et 
Atheismi, Deismi, Fatalismi, Naturalis- 
mi, Spinofismi, aliorumgue de D&o erro- 
rnm fundamenta fubvertuntur; Francofs 
et Lipf. 1736. 37. Il Tomi. 4. — Ejusd, 
Philofophia practica vniverfalis methodo 
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feientifien pertractata. Pare prior, theo · 


riam :complectens, qua omnis actionum 


-  "(humanarım .differentia, omnisque juris 

"ac obligatienum omnium -principia a 
priori demonftrantur. Pars poflerinr pra- 
»;». xin eompledtens, qua ommis pfaxeos 


moralis principia inconcufla ex ipſa anime‘ 
bumanae natura a priori. demonftrantur; 


. Francof. et Lipf. 1738. 39. 11 Tomi. 4. 


"2, Ejusd. Philofephia moralis sive Ethica, 


=. wethodo feientifica pertraftsta; Hase 


1750. 1V Tomi, 4.— Ejusd. Ius nature me- 


-"!  t4ode  feientifica pertreactatum ;.Francof, 


et Lipf, 1740. VIII Tomi, 4. :— Ejurd. 
Ius gentlum methodo feientifica pertrac- 


tatum, in qua jus gentium naturale ab 


eo, quod voluntarii, pactitii et a 
tudinarii eft, accurate.diftioguitur; Halæ 
1750, 4. — Philofophis eivilis five Poli- 


ticæ partes IV, tanquam continuatio Sy- 


ftematis philoſ. Chrifl, L. B. de. wolf. 
Andtore Mich. Chrifl. : Hanovio;: Halz 
1746. IV. Tomi. 4. Der merkwuͤrdigſten 
Streitfchriften Wolf’s werde Ich weiter uns 


ten erwähnen. — HJoach. Langii Caufa 


Deiet religionis naturalis adverfus Atheis- 


mum et qu& eum gignit aut promovet _ 
-pfeydophilofophiam veterum et recentio- 


rum e genuinis vers philofophise princi- 


piis methodo demonftrativa aflerta; Hals 


1723. 8. — Andreæ Ridigeri de fenfu veri 


et falfi libb. IV; ed. alt, auctior; Lipf, 


. 3722 4 — Nic. Hieron. Gundlingüi Ius 
. nature et gentinm, connexa ratione, no- 


yaguge 


Seſchichte der Wolf, Philoſ. * 


vaque methodo elaborstum et a præſum- 
tis opinionibos aliisque imeptiis vacuum ; 
Hals ; 1714: 8. — Kbendeffelben ausführe _ 
liher Difcours über das Natur und Völkern 
recht; Frankf. und Leipzig 1734: 4. — 
Adam Friedr. GBlafey’s Vernunft unb 
Voͤlkerrecht, morinnen die Lehren dieſer 
Wiſſenſchaft auf dentonftrative Gründe ges 
ſetzt werden; Leipzig 1723. 4. — Kbendesf. 
vollſtaͤndige Gefchichte des Rechts der Vers 
nunft, worinnen bie in diefer Wiffenfchaft 
‚and Licht getretene Schriften nah ihrem. 
Auholte und wahrem Werthe beurtheilt; _ 
zugleich auch ven den Verfaſſern Derfelben 
die zum Werftändniße ihrer Bücher dienlichg 
Nachrichten angezeigt werben. Mebft einer 
Bibliotbera juris nature et gentium, in 
welcher zugleich. bie einzelnen Differtationen 
und andere kleinere Schriften nach ben 
Materien in alphabetifcher Ordnung darge⸗ 
legt werden; Leipzig 1739. 4. — Io. Frans. 
Buddei Analecta hikorie philofophicz ; 
Hals 1706, 8. — Ejusd, Thefes de Atheis- 
mo et foperflitione variis obfervationibus 
ilußrate; len 1717. 8 Deutſch: Jena 
1723. 8. — Ejusd. Elementa philofophie 
praktice; ed, VII; Halae 1717. 8. — 
Ejusd, Selecta juris naturae et gentium; 
Halae 1704. 8. — Georg. Bernbard. Bal- 
firgeri Dilueidationes philofophicae de 
Deo, anima humana, mundo et generalio- 
zibas rerum affeftionibus; ed, nova; Tu- 
bingae 1768. 4. — Ejusd. de harmpnia 
animi et «orporis humani, maxime præ- 
0.44 abi» 


| = AXIURÄÄTE 


Et „Rabilite, ex mente: Leibniti; ‚ed. m, Ta- 
| „‚bingae. 1743. 8. — Ejusd, Specimen doc- 
.trinae ‚vetergm Sinarum moralis’ et prac- - 
ticae; Francof. 1734. 8. — La Logigue 

-. ou Sylteme des Reflexions,- gei peuvent 

ein contribuer ä la petteté et à l'éâkendue de“ 

vos connoiſſances. Par Mr, de Crousaz. 

Ed. III A Amſterd. 1725. IV. Tomes. 8. - 

Lateiniſch und abgekuͤrzt unter dem. Titel: 

1 P. de Croſa Logicæ ſyſtema; Genevae 
1724. II Tomi — Examen da Pyrrhonis= 
me ancien et moderne. , Par. Pierre de. 
Be ‚la Ilaye 1733. — Teraite 
„du eat, ol-l’on montre,.en quoi conſiſte 
‚ce;,que.l’on nomme airHi, par: des exem- 
— tires de la. plupart des arts et des 
Sciences. Pa: /. Pierre Croufaz; ed. II; 

4 Amfterd, 1724. 1l Tomes ı2. — De 

gs; Vesprit kumain, fubftance differente .du 

corps, alive,:libre, immortelle: verites 
„que la raifon demontre et que la revela- 
tion met au.desfus de tout donte. Par 
Mr, dı Croufaz;. à Bale 1741. 4. — De 
Peducation. des enfans, Par.Pierre de Cron- 

Jar; ala Haye 1722. Il Tomes, 13, — 

- . Philofophia prima, quae Metaphyfica vul- 

0 dicitur. Auct. Sam: Chriſt. Hellmann; 
Gosttigae 1747. 8. — Ejusa, Commen- 
‚tatio philofophica de miraculis et genuinis 
eorundem criteriis aliorumgue quorundam 
de iisdem (ententiis, ad tollenda qu& cir- 

ca valgarem .moveri (ententiam poflunt 

+ dabia inprimis comparata; Francof, et 
PR. 1727. 8. — Eine. —— 

* neU= 
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Pnenmatologiae et⸗ Theologiae Naturalis; 
Gottingae 1740. 8 — Ebendesſe uͤberzen⸗ 
gender Vortrag von Gott und der Schrift 
Ä Frankfurt 1783. 8° lnitia doftrinae fo- 
‚ Aidioris. Auftore. Jo..Ang. Ernefliy ed. V. 
-Lipf. 1769. 8. — Alex. Gostl. Baumgarten 
Philofophia generalis. Edidir cum differ- 
tatione ‘prooemiali.de dubitatione et cer- 
titudine T. Er. Ferfier; Halae 1770. 8. 
— Ejusd. Acroafis. logica aucta et in ſy- 
ſtema redacta a Jg. Gotel. Toellnevo; Halae 
765. 8. —: Ejusd. Aesthetica; ed. II, 
: „Francof. ad Viadr. 1759; Il Voll, 8. — 
' Ejusdi ‚Metaphyfiea;.ed. HI; Halae 1763. 
8. Deutſch: Halle 1766. 8, — Ejusd. Ins 
naturae; Halae:1765. 8 — Ejusdi Difler- 
tatio de zqualitate hominum inaequalium 
naturali; Francof.cis Viadt, 1744. 4. — 
. Ejusd. Ethica philofopkica; Halse 1740. 
8 — Georg Friedr. Meier?s Unterſu⸗ 
chung verfbiedener-Materien ans ber MWelte _ 
weisheit; Halle 1768 — 17715 IV Theile. 
8. — Ebendesf, Verſuch einer allgemeinen 
Auslegungskunſt; Halle 1756. 8. — Eben⸗ 
desf. Metaphyſik; Halle 1656. IV Theile. 
8 — Ebendeaf. Verſuch eines neuen Lehrs 
gebäudes.von ıden . Seelen der Thiere; Hals 
le 1750. 8 — Vbendesf. Beweis, daß 
die menſchliche Seele ewig lebt; zweyte 
—Auflage. Halle 1754. 8 Nebft der Verthei⸗ 
digung dieſes Beweiſes Halle 1753.85 — 
Ebendesſ. Unfangsgrände der fhönen Wifs 
ſenſchaften; Halle 1754. IH Theile. 8. — 
Ebendesſ. Verſuch von der Nothwendigkeit 

| } A5 | einer: 
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| einer nähern, Offenbarung: Halle, 1747. 8. 
nr m Bbendesfs theoretifche Lehre von - den 
Gemuͤthsbewegungen überhaupt; . zweyte 
> YHuflagez Halle 1759. 8: — Ebendesſ. Bes 
.. trachtung uͤber die natürliche. Anlage zur 
Tugend und zum Lafter ; Halle177% 8. — 
‚r »eti&bendesf. Recht ber Natur; Halle 1767. 
san Bu — Ebendesſ. philoſophiſche Sittenlehre ; . 
5. Halle 7753 —. 1761. V-Xhelle 8: — Ebens 
A adesſ. Gedanken von dem unfchuldigen Ge⸗ 
brauche ber Welt; Halle 1765. 8. — Ebrift. 
- 11 ‚Yung. Erufius Weg zur Gemwißheit: und, Zus 
—. „perläffigteit der menfchlichen Erkentniß; 
ri Reipgig 1747. 8. — Ebendesſ. Entwurf 
der nothwendigen Mernunftwahrheiten;, wies 
fern fie.den zufälligen entgegengeſetzt wer⸗ 
den. Dritte Auflage, Leipzig, 700. 3. — 
C. 4. Grufi epiſtola de ſummis rationis 
prineipiis, ſpeciatim de principio-tationis 
determinantis; Lipf. 1752. 8. Deutſch: 
Cruſius ausfuͤhrliche Abhandlung von dem 
— „wechten Gebrauche und. der Einſchraͤnkung 
des ſogenannten Satzes vom zureichenden, 
oder beſſer, determinirenden Grunde, Neue 
| Aufl, Leipzig 1766. 8. — Ebendesſ. Ans 
. weifung vernünftig zu leben; Leipzig 1767. 
3 — Einleitung in. das philofophis 
fche Lehrgebäube des Heren. D. Cruſius, 
zum Gebrauche feiner alademifchen ‚Vorles _ 
frungen herausgegeben von Juflin (Elias 
—Wuͤſtemann; Wittenberg 1751. 8. — 
):  Joach. Georg Darjes via, ad veritatem 
crommoda 'auditoribus methodo demon- 


ſtrata; Ienae 1755. 1764. 8. Deuiſch, — | 
WEIS Br m 
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ihm ſelbſt, mit Anmerkungen; Frkfurt 

“ - 3776. 8. — Ejusd. elementa Metaphyſi- 
ces commoda auditoribus,metkodo ador- 
nata ; editio auctior et. emendatior ; Ie- 
nae 1753. 8: — Ebendesf. Erfte Gründe der 
philoſophiſchen Sittenlehre, auf Verlangen \ 
und zum Gebrauche feiner Zuhörer entwors . 
fen; Jena 1755, 8. Dritte Auflage 1762, . — 
8. — Ejusa. Inftitutiones jurisprudentiae ‘ 
univerfalis, in quibus omnia juris-naturae 
et gentium capita in vſum auditorii fui 
methodo fcientifica explanantur;. Ienae 
1745 8. —  Ejusd, Oblervationes- juris 
naturalis, focialis et gentium — Eben⸗ 
desſ. Difcours über fein Naturs und Bil / 
kerrecht; Jena 1763, III Theile 4. — Im- 
flieutions politignes. Par Mr. le Baron de 
Bielefeld. A la Haye 1760. III. Tomes 4, 
Deutſch: Breslau 1776. 8 — Daries 
Einleitung in des Freyherrn von Bielefeld 
Lehrbegriff der Staatöflugheit; Jena 1764, 
8 — Ebendesſ. Philoſophiſche Nebens 
ſtunden; Jena 1749 — 1752. Vier Samm⸗ 
lungen 8. — Ebendesſ Jenaiſche philoſo⸗ 
phiſche Bibliothek; Jena 1759 — 1760, II 
DB. 8. — Methodos tam demouftrandi di. 
tectte omnes fyllogismorum fpecies, quam 
vitia formae, detegsndi, ope vnius regu- 
Ilse, Auft, Godofr. Plaucque ; Tubingae 
1763. 8 — Ejusd. Principia de ſubſtan- 
tiis et phaenomenis, Accedit Methodus 
calculandi in Logicis ab ipfo inventa, cui 
praemittitur commentatio de arte charac- 

teriſtica vniverfali; Francaf, et Lipf, 1764; 
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8, uiEjisd. Examen‘ meletematum Loe- 
ii de perfonalitares -Tubingse 1760. 4. 
ne Ejusd, primaria Monadolögiae capita; 

Berolin. 1748: 8. — Ejurd, differtätio de 
lege continnitatis five gradationis; Tu- 


er Adingae 1761. — EFjucd. Diſſert. de mi- 
ol 


racſorum indole, 'criterio et fine‘ Tu- 
.-" "bingae 1755. 4. — Ejusd.. Solutio pro- 


+  blematis Lugdunenfis‘, ‘qua ex vna hae 
a "Propofitione conceflä \Exiflis aliquid, exi- 
51 > Mentiß entis realiſſimi cum fuis. attributis 


“. \ermikirz Tubingae 1758. 4. — Ejusd. Pro- 

' videntia' Dei res’ fingulares chrans e natu- 

‘ra Dei et mundi exſtructa; Tabipgae 
17615. 4. SEE Fi 


Neuere Werte und “hlfsmittel: Ausfäbrli= 


ber Entwurf einer vollſtaͤndigen Hiftorie 
der Leibnitziſchen Philoſophie. Zum Ge⸗ 
brauche ſeiner Zuhoͤrer herausgegeben von 
Barl Guͤnther Ludovici; Leipzig 1737. II 
Theile. 8. — Evbendesſ. Sammlung und 
Auszuͤge ber ſaͤmtlichen Streitſchriften mer 
gen der Wolfiſchen Philoſophie zur. Erläus 
ferung ber beftrittenen *eibnigifhen und 
Wolfiſchen Kehrfäge verfertigt und mit kurs 
> "gen Anmerkungen verfehen, Leipzig 1737. 
2 CH Theile. 8 — GEbendesſ. ausführlicher 
Entwurf einer vollftändigen Hiſtorie der 
Wolfiſchen Phlloſophie. Zum Gebrauche 
feiner Zuhoͤrer; Leipzig 1737. III Theile. 
8. — Ebendesſ. Neueſte Merkwuͤrdigkeiten 
ddder Leibniz Wolfiſchen Weltweisheit geſam⸗ 
mielt und mir unpartheyiſcher Feder aufge⸗ 
festz Beankf, und Leipzig 1738. 8. — Ans 
Ä 2 Zr u | 29 
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leitung. zur Hiſtorie der Leibnitz Wolfiſchen 
Philofopbie, und der darinnen vom Hrn. 
Prof. Langen erregten Kontroverd; nebft 
einer biftorifben Nachricht vom Streit und 
Uebereinftimmung der. Vernunft mit dem 
Glauben , oder Nusen,,der Philofophie in 
der Theologie, und denen drey Syflemati- 
bus der Gemeinſchaft zwifchen Seele und 
Leib nach ihrem natürlichen Zufammenbange 
.. Deutlich und gründlich fürgetzagen, mit Anz 
merkungen erläutert, und aus. Liebe zur 
Wahrheit herausgegeben; Frkfurt und Leip⸗ 
zig 1787. 8. — Vita, fata et fcripta Chr,’ 
Wolfi, philofophi; Lipf; et  Vratislav. 
1739. 8 — #iftorifche Lobſchrift auf. 
Chriſtian Freyherrn von: Wolf von 3. Chr. 
GSotiſched; Halle 1755: 4 — Kurzgefaßte 
Nachricht von bes Hrn. Chriſtian Treyherrn. 
von Wolfe Leben’und Ende, vollſtaͤndiger 
als in den gewöhnlichen Anzeigen ausge⸗ 
führt von Job. Friedr. Stiebriz; Halle 
1754. 4. — Chriſt Wolf’s Leben, in Buͤ⸗ 
febing’s Beyträgen zur Lebensgefchichte bes 
zühmter Männer 3. J. — Bruckeri Hiſt. 
crit. ‚philof. T. IV P. Il. — von Evers 
. Stein Berfud ein er Gefchichte der Loglk 
und Metaphyſik bey den Deutſchen von. 
* Leibniz bid auf ’gegenwärtige Zeit. BI. 
—  Tiedcmann’s Geiſt der fpecul. Philos 
ſophie B. VI. — Fuͤlleborn's Bemerkun⸗ 
gen zur Geſchichte der mathematiſchen ‚Mes 
thode in ber deutſchen Philofopbie, in. dem 
Bexytraͤgen zur Gef. der Phil, St. V. 
Ebendesſ. Bemerkungen über die Geſchich⸗ 
es en ti 
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te der philoſophiſchen Kunſtſprache unter 
den Deutſchen; ebendaſ. St. IV. 


§. 1063, 


Durch die ſeit Des Cartes zur Vervoll⸗ 
komnung der wiſſenſchaftlichen Philoſophie ge⸗ 
machten Verſuche ſchien zu einem vollendetern 
- GSpfteme, der letztern hinlaͤnglich vorgearbeitet 

zu ſeyn. Nur waren die Materialien zerſtreut, 
ohne innern Zuſammenhang und oft mit einan⸗ 


ber im Widerfpruche, Es bedurfte eines Eritis 


ſchen und fuftematifchen Kopfes, der fie fam= | 
melte, verglich, fichtete, und ihnen die ſyſte . 
matiſcho Form ertheilte. Selbſt die fogenann« 
te Leibniziſche Philofophie war nur ein Aggres 
gat einzelner Unterfuchungen, in denen- freylic) 
- die Anlage und der Stoff zu. einem Syfteme 
enthalten waren, bie aber doch erft-eine for 
wielle fuftematifche Werbindung der Gründe 
und Reſultate erfoderten, ehe fie als .ein fols 
ches betrachtet und benußt werben Fonten, 
Diefes Verdienft, die neuere Philofophie,. vor» 
nehmlich die Leibniziſche, zum Spfteme zu 
erheben, , erwarb ſich Chriftian Wolf. Er - 
war der Sohn eines Bäders in Breslau, und 
wurde geböhren im J. 1679. Sein Hang 

zu mathematiſchen und philoſophiſchen Studien 
* vere⸗ 
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vetrieth ſich ſchon lebhaft in feinen Raben. 
alter, und er zeichnete ſich von dieſer Seite 
ſehr früh aus. In dem Marien Magdalenen 
Gymnafium feiner Waterſtadt befam er Unter» 
richt in der Ariftotelifch fcholaftifchen: PhHilofor 
pbie, und ward bald. ein fo gewandter Difpu- 
tatop, daß er im. Stande war fich mit feinen 
eigenen Lehrern herumzuſtreiten. Er. befam 
hier auch fchon eine Notiz von der Carteſiſchen 
Dhilofophie, Die. ihn fo anzug, daß er ſich 
nad) weiterem Unterrichte in derfelben fehnte, ı 
ben er aber in feiner Warerftade nicht zu erhal« 
ten vermochte. Seinen vorzüglichften Fleiß 
widmete er der Mathematif, und zwar trieb er 
dieſelbe meiftens für ſich, da ber öffentliche 
Schulunterricht fehr feiche ‚und oberflächlich 
war, und ſich auch nicht über die erften Ans 
fangsgrünbe hinaus erſtreckte. Vom J. 1699 
an ſtudirte Wolf zu Jena, Er hatte fich 
zwar die Theologie zum Berufsfache gewählt, 
aber die Wiffenfchaften, die er mit Siebe und 
mit Gluͤcke cultivirte, blieben auch hier Marhe- 
matif und Philoſophie. Er gab auch in bey» 
den als Student Unterricht. Das Erfte, 
was. er ſchrieb, waren Erläuterungen zu 
‚Udyirnbaufen’s Medieina mentis, womit 
diefer felbft fo zufrieden war, baß er ihn in der - 
Folge fehr begünftigte, und. auch in Verbin⸗ 
dung. mit Leibniz brachte: - In "Jena hatte 
Wolf die Eartefianifche Philofophie — 
| Ä = ‚fee 


‘ / 


16 XXI Abſchnittntot) 


kennen gelernt und eine⸗ große Vorliebe für _ 
dieſelbe gewonnen, hauptſaͤchlich für die dabey 
gebrauchte mathematische Methode, die er 
nachher in: feinen Schriften felbft immer be= 
folge Hat st: Durch das Studium der. Schriftere 
"des Leibniz und den Briefwechfel mit dem⸗ 
ſelben ward er freylich veranlaßt; die eigen⸗ 
thuͤmlichſten Säge des Carteſianismus aufzu- 
geben, und mehr die Leibniziſche Vorſtellungs⸗ 
‚art zu adoptiren; aber die mathematiſche Me— 
thode, die auch Tſchirnhauſen empfohlen 
hatte, behielt er doch vom Carteſius bey, und 
ihr verdankt er unſtreitig den groͤßten Theil 
feines Ruhms. Die erſte Anwendung, die er 
.ı Davon machte, war auf:denjenigen Theil Dee . 
Philoſophie, der fie wohl am wenigſten vererägr, 
nehmlich den praßtifchen. . Er vertheidigte zu 
Leipzig zur Erhaltung der Lehrfreyheit im J. 
3701 eine Schrift unter dem Titel: Philoso- 
phia practica vniverlalis methodo- ınathema- 
tica confcripta. Dey der Neuheit .biefer Be | 
handlungsart ber: praktiſchen Philofophie, uns 
- geachtet ſchon Weigel, Pufendorf, Leibniz 
ähnliche Verſuche gemacht hatten, erregte fie 
ein für Wolf fehr günftiges Auffehn, und er 
erhielt bie. Erfaubniß, in: Leipzig mathematiſche 
und philoſophiſche Borlefungen baften zu duͤr⸗ 
fen. Da ihn dieſe Vorleſungen rühmlich bes 
kant machten, er aud) mehrere Werke uͤber ein⸗ 
zelne Theile der Mathematik nach und nad), 
Sn | heraus⸗ 
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hob, weiche große Aufmerkſamkeit auf ihn er; 
weten; fo befam er faft zu gleicher Zeit,mehres 
te Anträge zu Sehrämtern, nad) Danzig, nad) 
Gießen als Profejfor der Mathematik, ‘und 
nad) Wismar ale Director der dortigen Schu: 
le. Er nahm aber’ feinen derfelben an, weil 
er fchon die Hoffnung hatte als. Profeffor 
der Mathematik in Halle angefege zu werden: 
Bis dahin mar in Halle noch Feine 'befondere 
gehritelle für bie Marhematif errichree; man! 
dadıte aber damals darauf; und Wolf hatte 
fit) durch Leibniz bemüht, dieſelbe ju bekom⸗ 
men. Leibniz empfahl ihn auch an den Preus 
hiſchen Statsminiſter von Dankelmann, deb - 
Curator der Univerſitaͤt war, And von dieſem 
wurde Wolf wirflid” zum‘ ' Profeffor det 
Mathematif in Halle im ©, 1707 beförk 
dert. Hier fuhr er anfangs in’ der Aüsars 
beitung feiner mäthematifchen Werke fort, der 
ten mehrere in den nächften Jahren erſchienen. 
Mas arı diefen befonderg gefiel; war bie ſtreng 
ſyſtematiſche Ordnung, die er darin beobachte» 
te, die Deutlichfeit der Beariffe und Lehrſaͤtze, 
und- die Genauigfeit und Buͤndigkeit in den 
Folgerungen und Schluͤßen: Züge, bie über 
haupt der Wolfiihen Minier eigen find. Eif 
ſolcher fofternariicher Gang und eine ſolche Be 
flimeheit und Deuriichfeit im mathematiſchen 
Vortrage waren bisher unerhoͤrt geweſen. 
Hieraus iſt hauptſaͤchlich zu erklaͤten, daß auch 
Buhle Geſch. d. Dhil, Anpang,. ‘dd bie 


I 


. 


Ku: volle, daß er dieſelben ablehnte, vom Könige 
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die — Pbiloſophie, ſobalb de nach 
eben ber Methode bearbeitet erfchien, fo allge⸗ 
meinen Beyfall fand und ſich ſo ſchnell verbrei⸗ 
tete, und daß dieſe wiederum die Veranlaſſung 
wurde, eben die Methode auch auf andere Dif— 
ciplinen uͤberzutragen. Was vorher auf den 

deutſchen Univerſitaͤten 5— wurbe, war ent⸗ 
weder fcholaftifch. Ariftorelifche Ppilofophie auf 
mancherley Weife modificirt, oder ſeichte Ra⸗ 
miſtiſche Dialektik, oder ein Eklekticismus aus 
mehr Syſtemen zuſammengeſetzt, ohne Ord⸗ 
nung, Klarheit und Buͤndigkeit, oder eine 
populare Rhapſodie, wie bie Lehre des C. Tho⸗ 
maſius, womit doch auch die mehr wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen und tiefer forſchenden Koͤpfe nicht 
züfrieden ſeyn konten. Bey dieſer Paralleie 
mußte die Rn Philofopbie auffallend ge« 
winnen. Nachdem Wolf mit jenen mathema- 
siihen Werfen fertig war, fo fieng er an feine 
feinen deutſchen Lehrbuͤcher uͤber die Haupt⸗ 
theile der Philoſophie herauszugeben. Aus 
dieſen kann man das Wolfiſche Syſtem auf ei⸗ 
ne kuͤrzere und angenehmere Art, und im We⸗ 
jentlichen binlänglid) vollftändig Fennen lernen, 
Als muͤndlicher philoſophiſcher Lehrer erlangte 
Wolf in Halle den ausgezeichnetſten Beyfall, 
und erregte dadurch den Neid mehrer feiner 
Collegen. Er empfieng ehrenvolle Rufe nach 
Wittenberg, D St. ‚Petersburg, wurde 


zum 
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zum Hoftathe ernannt, und bekam üͤberdem ei⸗ 
ne anſehnliche Gehaltszulage. Hierin liegt 
wohl der exſte Grund zu der Verfolgung, bie 
nachher wider ihn, ausbrach. : Ein anderer 
Brund war, daß in; halle Damals ‚der Pietis⸗ 
uns herefchte, wie, er denn noch lange hernach 
dort geherſcht hat. Dieſer widerſtrebte dem 


Enpot kommen einer wahrhaft philoſophiſchen 


Denkart gerabezy., Unter, den upietiſtiſchen 
Schwaͤrmern war einer der eifrigſten Joachim 
Lange, Er mar gebohren/im J. 1670 zu 
Gardelegen in der Altmark, war zuerſt Con⸗ 
rector zu Coͤs lin in Pommern, hernach Rector 
des Friedrichs werderſchen Gymnaſium's in Ber⸗ 
lin, und ſeit 1709 Profeſſor der Theologie zu 
Halle, wo er im J. 1744 ſtarb. Dieter behaup- 
tete,der Verſtand vermöge; nicht feine eigenen 
Gebrechen zu heilen, wenn nicht das innere 
oder göttliche Licht das verfinfterte Gemüth 
durchdringe. Diefes habe Allein: die Kraft; 
den Verftand zu erleuchten, das Herz zu era 
härmen und zu bewegen, Mor dem Sünden: 
falle fen es der: Seele zugekommen; mic dem 
. göttlihen Ebenbilde aber fey es verloren ges 
gangen, und. ſeitdem frage der Verſtand den 
Samen der Sünde in fih: Diejenigen ; wel⸗ 
che das innere Licht verſchmaͤhten, ſeyen bes 
Hriftlichen Namens unwuͤrdig, und: nod) viel 
ſchlimmer ‚als die Heyden. So wie Lange; 
darhten auch feine übrigen Collegen in der theo⸗ 
Br logii » 
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logiſchen Facultaͤt. Zunaͤchſt⸗ ſchraͤnkten ſte 
ſich darauf ein, Wolfs Philoſophie bey den 
Studirenden verdächtig‘ zu: machen; da dieſes 


aber nicht gelingen: wollte, vielmehr das, Ges 


gentheil erfolgte, daß die Theologen ihren 


| Beyfall verloren, fo fuchten fie gegen einzelne 


Behauptungeri Wolf's oͤffentlich zu argumen⸗ 


tiren, und ihn als einen Religionsveraͤchter, 


Irrlehrer . u. w darzuſtellen. Eine erwuͤnſch⸗ 


te Gelegenheit gab ihnen hiezu, doß jener die 
Lelbniziſche Lehre von der praͤſtabilirten Harmo⸗ 
nie in ſein Syſtem aufgenommen hatte. Hier⸗ 


aus folgerte Lange, und zwar dies an und 


fuͤr ſich gar nicht mit Unrecht, den Fatalismus, 
und Dies war eigentlich der vornehmſte Vor⸗ 
wurf, welchen er der Wolfiſchen Philoſophie 
machte; Es kamen aber noch mehrere Um⸗ 


- fände hinzu, die die Erbitterung der Gegner 


Wolf's, und namentlid Lange’s, vergröfs 


ſerten, und diefe bewogen, eine formliche Kla⸗ 
ge bey dem Minifterium in Berlin gegen ihn 


zu.erheben,. weldhe, da man aud) den König 


gegen Wolf einzunehmen wußte, endlidy die - 


Folge hatte, daß dieſer durch einen Föniglichen 


Cabinetsbefehl feines Amtes entfeßt und aus 


den - Preußifchen $anden verwieſen murbe; 


Wolf begab ſich nach Caſſel, und wurde von 


dem Sandgrafen, mit dem er fehon vorher in 


Verbindung ftand, ſofort als Hofrach und era 


‚Mar 


ſter Profeffor ber philoſophiſchen Faculeke zu 


⸗ 
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Marpurg wieder angeſtellt. Seine Halliſchen 
Feinde thaten itzt alles ihnen Moͤgliche, um ih⸗ 
rem Benehmen den Anſchein der Rechtmaͤßig⸗ 
keit und Nothwendigkeit vor dem Publicum zu 
geben. Auch Buddeus zu Jena wurde, ob⸗ 
gleich wider feinen Willen, zu ihrer Partey her-· 
uͤbergezogen. Wolf vertheidigte ſich mit gro⸗ 
Ber Lebhaftigkeit gegen die auf feine philoſophi⸗ 
(he Denfart und Lehre gemachten Angriffe, 
und fo wurde der Streit noch mehr Jahre hin« 
burd) fortgeſetzt. Faſt auf allen Univerfitäten 
Deutfchlands, wo die Verbannung Wolf's 
aus Halle eine große Senfation hervorbradhte, 
nahm man für und wider ihn Partey, 
Theologen waren meiftens gegen ihn, und fuch- 
ten z. B. auch in Tübingen ein’ Verbot der 
Wolfiſchen Philofopbie zu bewirken, fonten aber 
doch ihre Abficht nicht erreichen , weil ‚gerade 
durch die Animofität, womit fie gegen jene. ei« 
ferten, das Intereſſe der Studirenden daran 
immer allgemeiner wurde. Dazu. famen bie 
ganz ungemöhnlichen Chrenbezeugungen, . die 
olfien um eben diefe Zeit in :Yuslande wie⸗ 
berfuhren.. Er ward Mitglied der Afabemieen 
der. Wiffenfchaften zu. London, Paris und 
Stockholm. Peter ver Große, der Damals 
im Begriffe war, die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaſten in St, Petersburg zu errichten, er⸗ 
aannte ihn zum Vicepraͤſidenten derſelben. Im 
J. 1723 warb er formlich nach St, Peters⸗ 
In B 3 | | burg 
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burg berufen/ und da er den Ruf ablehnte, bes. 


fam et eine Ehrenpenfion, Was aber feinen, 
Triumpf vollendete, war, daß die Preußiſche 


Regierung, ungeachtet aller Machinationen und 


Cabalen, die: Lange unaufhoͤrlich - fortfegtey 


fich, wiewehl damals - vergeblich, bemuͤhte, 


ihn zur Ruͤckkehr nad) Halle zu bewegen; 
Die Häuptbefchäfftigung Wolfs in Marpurg 
war, feine groͤßern lateiniſchen Werke über die 


= einzelnen philofophifchen Difeipfinen aus zuarbei⸗ 


—ten. Um dem Geſchrey gegen das Wolfiſche 


. + Spftem‘ ein Ende zu machen, wurde aud) 
- "während diefer Zeit in Berlin eine Commiſſion 


niedergeſetzt, welche die demfelben auͤfgebuͤrde⸗ 


mic der Wolfifchen- Philoſophie bekant germorden, 


ten Beſchuldigungen gründlich und unparteyiſch 


unterſuchen ſollte. Sie beftand aus dem Mis 


niſter von Cocceſi als Director, zwey reformir⸗ 
ten Geiftlichen ‚Jablonsty und Nolte, und 
zwey lutheriſchen, Reinbeck und Carſted. 


Dieſe Commiſſion entſchied dahin, daß die 


Wolfiſche Philoſophie von allen für die Reli⸗ 
gion und den Stat gefärlichen Irrthuͤmern frey 


zu ſprechen ſey, und es wurde nun Langen 


ernſtlich verboten, uͤber die. Materie weiter. zu 
ſtreiten, oͤb ex gleich in feinen Tücken und Raͤn⸗ 


Ein bis an feinen Tod nicht nachließ.. Bald 


darauf kam Kriedrich der Große. zur Regie 
rung. Dieſer war in feinen frühern Fahren 






um Gatte die größe SHochaahtung für den Heer 
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ber beiſelben gefaßt. Er ließ es daher gleich 
nach feinem Negierungsanfritte eines feiner ers 
ften Gejchäffte jeyn, Wolf'en unter den ans. 
ſehnlichſten und ehrenvoliiten Bedingungen nad) 
Holle zuruͤckzuberufen, und nım nahm aud) 
Wolf dieſen Ruf an, da Lange unterdeßen 
geſtorben war. Als Lehrer hatte aber W. 

ſeinen Ruhm uͤberlebt; ſeine Tollegien waren 
in feinen groͤßern lateiniſchen Werfen abgebruckt; 
die Zuhörer. fanden Daher an ‚feinen Vorträgen 
fein Intereſſe, und: fein Auditorium war zuletzt 
vollig Teer, f. me I Er | 


Gegen bie Beſchuldigung Kange's ‚ bag elf 
den Fatalismus lehre , ließ diefer eine kleine 
Brofchäre drucken; Erinnerungen, wie ich 
‚es mit den Einwürfen balten will, die 
fünftig gegen meine Schriften. gemacht 
werden: Er behauptete in diefer, daß er 
aus Leibnizens Philoſophie nichts entlehnt 

babe; daß fein Syftem die Frucht eignen 
Nachdentens ſey, und daß er die praͤſtabi⸗ 
lirte Harmonie nicht annehme. Dies war 
freylich mehr eine gewagte Ausflucht, als 
eine gegründete. Rechtfertigung. Die Ums 
fände , welche. Wolf’s Sache verſchlimmer⸗ 

ten, waren folgende, Als Decan der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät hatte er. zum, Adjunct 
derfelben einen feiner Schüler, Thuͤmmig, 
befördert. Nur wünfchte damals der Sohn 
Lange's, ebenfalls Adjunct zumerden. Dies 


—— Wolf, theils weil die Stelle 
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für Sebon defekt fen theils weil fich der junge 
“Mann gar nicht mit Philofophie und Mas 
lthematik hefchäfftigt habe. Hieruͤber wurde 
CLange vollends erbittert. Bald darauf 
ward Wolf Peorector. in: literarifches 
Ereigniß ‚welches zu der Zeit die Gelehrten 
vorzüglich intereffirte, waren die Nachrichten, 
welche die Zefuitifchen Mifftonare von der 


Cultur, und beſonders von der Moralphilo⸗ 
bopphie Der Sineſen verbreiteten. Bey der 


Gelegenheit, daß Wolf das Prorectorat an 
Lange übergab, hielt jener eine Rebe de: 
philofophia; ‘Sinenfium morali, worin er 
- mit großem Lobe von der Vortrefflichkeit 
- der Sinefifchen Moral fprach, und fie für 
völlig übereinfiimmend mit feiner eignen 
‚moralifcben Dentart erBlärte. Zange fand 
es anſtoͤßig, daß ein chriftlicher Philoſoph 


feine Moral, und alfo gemwißermoßen die 


chriſtliche Moral überhaupt‘, der heydnifchen 


gleich ftelle. Die theologifche Facultät woll⸗ 


te die Rebe vor dem Drucke der Eenfur uns 
terwerfen, und foderte Wolfen das Mſpt 
ab. Diefer aber weigerte ſich, und ſchrieb 


deßzhalb an den Minifter von "Eoceeji, Er 


äußerte in dem Briefe, er habe wollen die 
Rede zu Rom mit Approbation des Inquis 


"N fitionstribunals. drucken laſſen; itzt möge fie 


aber ungedruckt bleiben. » Diefe Aeufjerung 
war bekant geworden, und unerwartet ers 
ſchien ein Abdruck-der Rede, uud’ zwar mit _ 
angeblicher Approbation ded Inquiſitions⸗ 
tribunale. Dadurch flieg die Erbitterung- 
der Gegner Wolf’s immer höher, ungeach⸗ 
| - den tet 
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tet er betheuerte, daß ed an dem Mbbrucde 
der Rede in diefer Form durchaus feinen 
Untheil babe. Wolf wurde inzwiſchen von 
dem preußifhen Minifter zu ſehr geſchaͤtzt, 
old daß dieſer ihn. nicht. hätte. begünftigen 


follen. Auf feine Empfehlung wurde fogar 
+ fein Schüler urd Freund Tbömmg zum 


Profeſſor der Philofophie ernannt. Da alfo 
Cange einfah, daß er auf diefe Weile nichts 
gegen Wolf ausrichten koͤnne, fo reizte er. 
zuerft einen gewißßen Straͤbler, der fich 
durch Thuͤmmigs Beförderung zurücgefett 
glaubte, als Gegner Molf’s aufzutreten, 
Diefer ließ zu Sena eine Prüfung der Wol⸗ 
fiſchen Metaphyſik in zwey Theilen druc⸗ 
fen, worin Wolf auf's plumpſte angegrif⸗ 
fen, und der Lehre des Fatalismus und 

Arheismud beſchuldigt wurde. Der letztere 
befchwerte ſich hirrüber in Berlin, uud bie 


nen Toniglichen Befehl unterfagt. Lange 
gab nunmehro beym Miniſterium in Berlin 
eine förmlicye Klagſchrift ein, worin er afle 
nach feiner Meynung anftögige Pungte in 
wolf’s Philofophie zufammenftellie, und 
unter andern behauptete: Die neue ‚Philos 
fopbie verwerfe. mehrere Beweiſe für das 
Dafeyn Gottes; die darin gegebene Erfläs 
rung ber Natur Gottes fey Spinoziſtiſch; 
fie Ichre eine abſolute Nothwendigkeit aller 
Begebenheiten u. mw. Dazu fügte er noch . 
mehr . perfönliche. Vorwürfe, daß W. die 
Irreligioſitaͤt und Unſittlichkeit der Stus 
dixenden beförpere, und dadusch die Univer⸗ 

B5 ſitaͤt 


F Fortſetzung des Streits wurde durch ei⸗ 
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fitat in Verfall bringe, Wolf vertheidige 
| te fih oͤffentlich, und fo entſtand anfangs 


ein Schriftenwechfel, bey dem für Kange 
nicht herausfam, da jener das Voruriheil 


des Publicum’s für ſich hatte," Da alle 


dieſe Bemühungen vergeblich geweſen was 


ren, fieng Lange an, heimlich zu intriguts - 
ren. Er wandte fih in Berlin an Perjos 
"nen, die beym Hofe in Anfehn ftanden‘, und 


ſttellte dieſen die Gefahr vor, welche der 


Stat und die Religion von der Verbreitung 
der Wolfifchen Lehre zu fürchten habe. Be⸗ 


ſonders gelang es ihm, einige Dffizite ges 


"gen Wolf einzunehmen, die zu den täglis 


hen Gefellfchaftern und Vegleitern des Koͤ⸗ 
nigs gehörten. 'Man fagte dieſem Telbft, 
daß nah Wolfs Grundfägen 5. B. alle 


ESoldaten Mafchinen fenen, die, wenn fie 
deſertirten, dies nicht aus eigner Schuld, 
fondern zufolge einer ewigen göttlichen-Ein« 


richtung thätenz; eine folche Denkart fey 
doch für die Armee hoͤchſt gefährlich." Kies 


" > "ghber wurde der König aufgebracht, und ers 


ließ fogleich den Eabinetöbefehl, daß Wolf | 


"aller feiner Stellen verluſtig feyn, und 
binnen zwey Tagen die Preußifchen Lande 


räumen ſolle. Auch Thuͤmmig verlor feine 


EStelle, und diefe befam Straͤhler. An bie 


Stelle Wolf’s felbft kam der Sohn Aange’s, 
woraus fich gleich offenbaste, wer der Ans 


ſtifter der ganzen Jütrigue war. Wolf 


verließ alſo Halle d. 23 Nop, 1723. Es 


war natuͤrlich, daß dieſer außerorbentliche 
WVorfall wicht nur auf das ſtudirende —* 
| + + | - sum 
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lieum in Halle, und ’me rere i Collegen 
Wolf's, die Freunde deſſelben waren, ſon⸗ 
dern auch auf Die auswärtigen Gelehrten 


den lebhafteſten Eindruc machte, und daß. 


ſelbſt Kange und feine Anhänger, naments 
lich. die neu angefeßten Profefforen, Straͤb⸗ 
‘ ler und der jüngere Lange, in Verlegenheit 


gerierhen , wie fie ihr Verfahren rechtfertia- 


tigen , und: ſich mit Ehre behaupten follten, 
.Kange und Breithaupt, Prof. der Theolo⸗ 
gie, predigten öffentlich gegen Wolf; Fran⸗ 
ke, der berähmte Stifter des Halliſchen 


* Wayſenhauſes, dankte Gott in der Kirche 
“auf den Knieen dafuͤr, daß Wolf aus 


Halle entfernt ſey. Da gleich wohi alles 
dieſes dem Publicum nicht imponirte, und 
die neuen Profefferen demumgeachtet vers 
ächtlich von den Stubirenden behandelk 


wurden, fo dachten die Feinde Wolfsnoc 


auf andere wirkfamere Mittel. Lange ers 


bat fih ein Gutachten vom’ Buddeus in 


= &ena, weil er wüßte, baß- diefer auch aus 


einer Art von Meid oder Eiferfücht der Mols 


fifden Philoſophie nicht Hold war. Bud⸗ 


deus benahm ſich hierbey fehr swenbeutig, 


und ward dafür beſtraft. Er wollte auf 


ber einen Seite fich der Anti Molfifchen 
Partey angenehm machen, und zugleich feie 


uer Abneigung gegen Wolf ein Dpfer brins 


—gen; anf ber andern Seite wollte er e 
aber doch auch nicht öffentlich: mit olrun 
deßen Partey verderben. In dem von ihm 


ausgeſtellten Gutachten trat er daher den 


J von. Kange der ·Wolfiſchen Philoſophie ges 
Sr mac 
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| machten Anſchuldigungen völlig 5 ; behaup⸗ 
tete, daß mit der, praͤſtabilirten Harmonie 
"der. Grund aller. Moralität, aller Zurech⸗ 


nung ded Guten und Böfen, aufgehoben 


werde, daß alfo- bie Wolfiſche Lehre dem 
Atheiömus den Weg bahne u. w. Dies 
ſes ‚Gutachten aber theilte ‚er dem Range | 
bloß privarim, und allenfalls zum Privatz 


| gebrauche mit ; hingegen verbat er ausdruͤck⸗ 
lich jede öffentliche Bekantmachung beffels 


ben, - Hiermit war: aber dem Lange nicht 


gedient. Diefer hatte lediglich darum ein 
Gutachten von Buddeus gewuͤnſcht, um 


daran eine Aegide zu haben, hinter der er ſich 
vor dem allgemeinen Haße und der Indig⸗ 


nation des gelehrten Publicum's ſowohl in 


Halle als auswärts verbergen koͤnte. So⸗ 


W 


bald er alſo das Gutachten des Buddeus im. 
die Haͤnde bekommen hatte, ließ er es drue⸗ 


ken. Wolf wurde hierüber aͤußerſt einpfind⸗ 


lich. Er ließ das Bedenken des Buddeus 
noch einmal abdrucken, und fuͤgte Anmer⸗ 

kungen hinzu, worin er ſich ſehr bitter ver⸗ 
theidigte, und den B. fuͤr gaͤnzlich unfaͤhig 
zum Urtheile in Sachen der Meiaphyſik er» 
klaͤrte. Er foberte ihm zugleich auf, den 
‚Streit mit ihm vor. competenten: Richtern zu 

führen, und fich fo viel: Gehälfen zu waͤh⸗ 
ken, wie er wolle; die Koſten der Reiſe nach 
Marburg. erbot fi W. felbft zu be ablen, 
Buddeus wagte nicht, in ſeinem Namen 
den Streit fortzuſetzen, ſondern übertrug 
dies Geſchaͤfft feinem Schwiegerſohne Jos . 


| ‚dem Beorg Match. Es erſchienen * 


- 
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and nad Folgende Brofdäten: walss 
befcheibne Antwort auf Wolf's Anmerfuhr 
gen; 2) Wolf's nötbige Zugabe zu feinem, 
Anmerkungen; 3) Walch's befcheidner ‘Bes. 
weis, daß das Bedenken von Buddeus noch 
fefiitebe; 4) Wolf’s klarer Beweis, daß 
- Budde die ihm gemachten Vorwuͤrfe ein 
— säumen muß. Mährend dem dauerten audy 
die Streitigkeiten in Halle über die Wolfiſche 
Pbilofophie immer, fort, Mehrere Profefs: 
foren fiengen an, dieſe auf’s neue vorzureas 
gen. Lange bemühte ſich alfo, ein neues 
Derbot derfelben auszumirken , wieivohl vers » 
‚ geblih. Endlich reifte er ſelbſt in dieſer Ubr 
ſicht nad) Berlin, und nun ward die im 5 
“erwähnte Commiff ion angeordnet. j 


s 1064. 


Die Berbtenfe woife — um die 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Philoſophle 
laſſen ſich auf folgende Hauptpuncte zuruͤck 
fuͤhren. Erſtlich hat er die Encyklopaͤdie der 
philoſophiſchen Diſciplinen ſo wie-fie gegen» 
waͤrtig angenommen wird, im Weſentlichen 
zu einer beſtimten Conſiſtenz gebracht, bloß 
die Transfcendentalp ilofophie ausgenommen, 
die eine Erfindung Kanr’s ift, und. die Aef 
hhetit oder Theorie des ER welcher 


\ we 
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zuerſt Baumgarten die Form einer FRE 


phifchen Difplin gab. Das füftemarifche Ag⸗ 
Br ver philoſophiſchen Difciplinen, welches 
vor Wolf galt, war das Ariſtoteliſche. Dies 
war zwar in den allgemeinen Abtheilünger 


nicht zu tadeln; aber wohl in der innern Ans 
ordnung des Einzelnen; audy war es unvolle 


ſtaͤndig. Gleichwohl wariman im Ganzen 


‚ bisher der Ariftorelifchen: Abtheilung des philo⸗ 


ſophiſchen Syſtems treu geblieben, und die 
— zu einer Abänderung berfelben, wie 
fie 3. B. Baco that, waren ohne Erfolg ges 
weien,. weil fie entiveber ganz willkuͤhrlich und 
chimaͤriſch. oder doch der Natur der Gegen⸗ 


ſtaͤnde der Philoſophie felbft nicht fo angemef- 


— 


ſen waren, wie die Ariſtoteliſche Anordnung. 


Auch hat Wolf dieſe nicht ſchlechthin verwor⸗ 


fen, und konte es nicht chin; erhat fie nur 


berichtigt und vervollkomnert. Die empiriſche 


Raturlehre und Naturkunde. ſchloß er ganz 
vom Bezirke der Philoſophie aus, Die Lo⸗ 


gik und die Metaphyſik nahm er als die 


Hauptbeſtandtheile der theoretiſchen Philoſophie 
an. Zu der letztern zaͤhlte er Ontologie, me⸗ 
taphyfiſche Koͤrperlehre, rationale Phchologie 


‚oder Pneumatologie, Kosmologie und Theos 


logie, Bey der $ogif und rationalen Pfycholögie 

begieng er den Fehler, daß er die empiriſche 

z.. unter beyde vertheilte, ob DR - 
glei 
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gleich auch befonders: abgehandelt‘ har. Daß. 
bie Logik fi) bloß auf; die Form des Denfens 
erftrggfe; daß Die, rationale Pſychologie die 
Seele lediglich als Ding an ſich erwaͤge, nicht 
ſofern ſich dieſe empiriſch im Bewußtſeyn ver ⸗ 
raͤth, daß alſo beyde Wiſſenſchaften von der 
empiriſchen Phychoiogie weſentlich verſchieden 
ſind, ſcheint er noch nicht mit der gehoͤrigen 
Klarheit und Beſtimtheit eingeſehen zu haben, 
Mebrigens war das Fachwerk ber: Metaphyſik, 
wie Wolf es anlegre, vollig in der Natur 
ber Vernunft. gegründet, das heißt, fofern- bie 
Metaphyſik überhaupt durch die Vernunft 
als Idee gegeben iſt. Die praftifche, Philo⸗ 
ſophie onderte Wof in die allgemeine, und 
befondre. Jene ft nicht das, mas wir ißf 
Metaphyſik der Sitten nennen; denn yon einer 
praftifchen Metaphyſik hatte Wolf feinen 
Begriff, obgleich die Unterſuchung des Mo⸗ 
talprincips auch von ihm in die allgemeine 
praktiſche Philoſophie verwebt iſt; ſondern ſie 
iſt vielmehr eine Phyſiologie des menſchlichen 
Willens uͤberhaupt nach ſeinen Trieben und 
Neigungen auf innere Erfahrung gegruͤndet. | 
Die befondere praktische Philofophie enthaͤt 
Maturreht, Moral, Politit, und ſtatswirth⸗ 
ſchaftliche Theorie. Die Teleologie behandelte 
Wolf als einen Anhang der Philofophle, der 
In den theoretiſchen und praftiichen Theil ders 
felben u einfhloen Öreytenen, % 
| — 
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der beffern äußern Anordnung der phlloſophi⸗ 
ſchen Diſciplinen hat Wolf es nicht bewen⸗ 
den laſſen, ſondern er hat auch für ihre innere 
Ausführung, ihren Zuſammenhang im: Eins 

zelnen, für die Deuclichfeit und Beſtimtheit 
der Begriffe und Lehrſaͤtze, für eine 2* 
Siellung und Entwickelung der Gruͤnde, nach 
der Anſicht ‚ weldye er von den philoſophiſchen 
Gegeyſtaͤnden hatte, fehr viel gerhan. Schon 
dadurch iſt er feinem "Zeitalter und auch ver 
Macwelt uͤberaus -nuglidy geworden, - Kann 
man daher auch nicht -von ihm fagen, daß dr 
ein: ganz originales Syſtem aus eigenen Prine 
ripien aufgeftellt habe, fo har er doch unftreis 
tig die Phitofophie in einer originaten Form 
aufgeſtellt, und zwar in einer für den damä— 
Uigen Züftand der. Wiflenfehaften in mancher 

Hinficht fehr brauchbaren Form. Seine Mi 
terialien verdanft er freylich groͤßtenthells An 
dern, hauptfähhlid dem Leibniz, wenigſtens 
in der theoretiſchen Philoſophie; denn in der 
praktiſchen hat er mehr Eignes; Aber er iſt doch 
dabey mit forgfältiger Auewahl und Kritik 
verfahren; und wenn er gieich in einen ſehr 
einſeitigen und unbeftiedigenden Dogmatismus 
gerietb, fo muß man nur auf den Zuftand 
Ruͤckſicht nehmen, in welchem ſich die Philo— 
ſophie vor ihm und zu feiner Zeit befand, um 
ihm Gerechtigfeit wiederfahren zu laſſen. Daß 
Wolf ſehr viel. leiftete, davon ift ſelbſt die 
bo 
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he Achtung ein Beweis, welche ihm feine Zeit, 
genoſſen widmeten, und die nicht ohne hinlaͤng⸗ 
lichen Grund ſeyn konte, ſo wenig wie ſie es 
in unſern Tagen bey Kant iſt, obgleich ihm 
manche Gegner desſelben alles Verdienſt abſpre⸗ 
chen. ' Durch die ſyſtematiſche Form und Mes 
thode, welche Wolf in die Mathematik und 
Philoſophie einführte, und welche aus biefer. 


in die Behandlungsart ‘anderer Difeiplinen 


übergieng, befönderte--er. Ordnung und Buͤn⸗ 
digkeit im Denten Praͤciſion in den Begriffen, 
Zuſammenhang im Einzelnen und im Ganzen 
der Erkentniße. Allerdings. wurde die Wols 
ſiſche Manier fehr bald auf. eine pedantifche 
Weile gemisbrauche, befonders zum Macıtheis 
le des guten :Gefchmads; aber dies hat Wolf 
felbit nicht vwerfchulder; der Misbrauch einer 
Methode kann ihren Mugen überhaupt nicht 
aufheben. Dies follten mehrere Gelehrte auch 
in uniern Tagen bedenfen, die. wegen des Un⸗ 
fuges, der mit der Kantiſchen Philofophie ge« 
trieben ift, gegen biefe jelbft.fo bitter: fich, erei⸗ 
fern. Einige derfelben, bie ißt Lobredner 
Wolfe find, um Zant zu verkleinern, 
ſchmaͤhlten im Anfange' ihrer fchrifeftelleriichen. 
taufbahn eben fo auf die Wolfianer und .die 
Molffche Methode, wie fie ist auf Rant und 
das Transſcendentalweſen ſchmaͤhlen, ohne 
hinlaͤnglich zu unterſcheiden, was babey Mis⸗ 
brauc) war und iſt. Das iſt nicht nur unver⸗ 
Buhle Gelch. d, Phil. Anhangs. CE  fäne 


! 


ſtaͤndig, ſondern auch ungerecht. Ein drittes 
Werdienſt Wolf's, das itzt faſt ganz verkannt 
doder uͤberſehen wird, iſt dieſes, daß er naͤchſt 
dem Thomaſius der erſte Schoͤpfer der 
deutſchen philoſophiſchen Kunſtſprache 
wurde. Er hat hierin noch ungleich mehr ge⸗ 
than als Thomafius, und was er that ift 
um. fo ruhmwuͤrdiger, da er gar fein. ſicheres 
Beyſpiel des Geſchmacks unter ben: deutſchen 
philoſophiſchen Schriftſtellern harte, dem: er 
hätte folgen koͤnnen. Leibniz hatte bie Ppis 
lofopbie faft gar nicht in feiner Mutterſprache 
bearbeitet. Thomafius Hatte. zwar "einen 
großen Theil ‚der lateinifchen Kunftausdrüce 
abgeichafft, aber er hatte dafür nicht, immer 
anpaffende. deutfche, ſondern oft nur gangba⸗ 

eere lateinifche und nod) mehr franzöfiiche ge⸗ 
wähle. Man fieng. zwar ſchon damals an, 
ſtatt der lateinischen Kunſtwoͤrter deutſche zu 
erfinden, aber biefe erften Verſuche fielen. off: 
ſehr ungfüdlih aus, und machten ihre Urhe⸗ 
ber nur lächerlich, fo dag Thomafius felbft 
darüber fpottete, wiewohl doch manche ber: 
neu geftempelten deutfchen Kunſtwoͤrter, bie er: 
perſifflirte, nachher gewöhnlich geworben find. 
Woif gieng feinerfeits aͤußerſt behutſam und 
vorſichtig zu Werfe. Er ‚wählte feine Kunſt⸗ 
ausdrücde erft, nachdem er ſowohl ihre Bes 
deutung forgfältig beftimt, als aud) die Möge: 
Sichkeit ihres Gebrauchs in der deutſchen ſchrift ⸗ 


— 


wa’ 
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ſtelleriſchen Sprache gepruͤft hatte. Auch iſt er 
in der That bey feiner Erfindung einer neuen 
deutſchen Terminologle überaus- gluͤcklich ges 
wefen; denn ben weitem bie meiften feiner- 
Kunftwörter find in der Folge beybehalten wor⸗ 


den, ob man gleich oft den Sinn derſelben an ⸗ 


ders, als er; beftimmet bat. Zur anfchauli« 
chen Ueberzeugung, wie viel woif zur Berei⸗ 
cherung und Vervollkomnung der deutſchen phi⸗ 
loſophiſchen Sprache beygetragen habe, koͤnnen 
die Regiſter zu ſeinen deutſchen Lehrbuͤchern 
dienen. Ein viertes Verdienſt Wolf's iſt, 
daß durch ſein Syſtem eigentlich erft, die ſcho⸗ 


laſtiſchariſtoteliſche Philoſophie in Deutſchland 
verdraͤngt, und zwar ſo ganz verdraͤngt worden 


iſt, daß man ſie bald hernach faſt bis auf den 


Namen vergeſſen hat. Mit Wolf kann man 


daher erſt die Epoche einer originalen deutſchen 


Philoſophie anſetzen. Weder das Gute, mas 


im Carteſianiſchen, noch was im Seibnigifchen 
Spfteme enthalten war, würde jemals in als 


‚ gemeinen Umlauf gekommen feyn, wenn es 


Woif niche für die Schule verarbeitet, und 


dadurch in das große gelehrte Publicum einge⸗ 


führe harte. Ueberhaupt muß man bey ber 
Würdigung bes. Wolfifchen: Verdlenſtes nicht 


den Maaßſtab von. dem gegenwaͤrtigen Zus 


ftande der. Philofophie hernehmen, fondern von 
dem, in — ſie ſich vor * befand. 


- 
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Br 
So vieles auch elf in feinem philoſo⸗ | 
phifchen Syſteme vom Leibniz und: andern - 
ſeiner Vorgänger entlehne hat, fo hat er. doch 
auch felbft großen originalen Antheil daran, 


ir. 


‚und dieſer iſt wahrlich nicht fo unerheblich, 


wie er oft ausgegeben wird. Was beym. Arie 
ftoteles der Zall war, daß ſchon bloß das ſy⸗ 


ſtematiſche Anordnen der vorhandnen philoſo⸗ 


phifchen Materialien ihm manche Luͤcke aufdeck. 
te, manche Inconſequenz in den Vorſtellungs⸗ 


orten Anderer zeigte, und ‚jene zu ergänzen, 


diefe zu berichtigen, Weranlaffung'gab: das er⸗ 


eignete ſich auch. bey Wolf, und zwar bey. 
- biefem um fo mehr, da er Die. mathematijche 


Methode befolgte, von deren Anwendung auf 
die Philoſophie Ariftoreles noch Feinen Begriff 


hatte, wo die Jüchen. und Inconſequenzen der , 


J 
— 


Vorgaͤnger, deren Lehren W. etwa auſnahm, 
ſich noch weit eher und. auffallender offenbarten. 
Man muß daher aud) in Beziehung aufdas. 


deibniziſche Spftem fo gerecht ſeyn, einzugee- - 
ſtehen, daß dasſelbe erſt durch Wolf in ſeinen 


Hauptpuncten zur ſyſtematiſchen Deutlichkeit 
und groͤßern Vollſtaͤndigkeit erhoben ſey. Eis 
ner Menge von Begriffen und Lehren, die 
Leibniz u. a. uͤbergangen hatten, die aber in 


einem ausfuͤhrlichen und genau zuſammenhan⸗ 


genden Syſteme nicht uͤbergangen werden durf⸗ 
“ - * a = ten, 


Seite der Wolfiſch. Dit 37 


te, Bat Wolf zuerft ihre Stelle im Syſtem⸗ 


gegeben, und fie weiter entwickelt und beftime 


Die Philoſophie überhaupt! erflärte er für 
die Wiffenichaft alles. Wirklichen-und Möglis 
chen, wie und: warum: es wirklich und moͤglich 
ſey. Diefe Erklärung iſt niche ſo zu verftehn, 
als. ob er ſchlechthin alle wirkliche und gan 
Gegenftände zur Philoſophie :gerechnet, und 


diefe dadurch in eine Panfophie verwandelt. 


hätte; fondern es fam ihm nur auf das We⸗ 
fen: und die Bründe der Dinge am, und ‚vie 


Unterfuchung hierüber follte den Inhalt der 


Philsfophie ausmachen; daher auch. fpäterhin 
Mehrere aus der Wolfifchen Schule die: Phi⸗ 


loſophie als die Wiffenfchaft: der zureichenden . 


Gründe der Dinge definirfen. Freylich hatte 


die Wolfiſche Definition der Ppilofophie große - 


Mängel; an vielen hat es aber auch mehreren 
neueren: ‚Erflärungen, ; woburd) jene verbeffere 
werben ſollte, nicht gefehlt. Die Logik 
Wolfs enthaͤlt ſehr viel Nügliches und Sehr: 
reiches. Er gieng darin von der Empfindung 
aus ‚did nach ihm das Bewußtſeyn einer Sa⸗ 
che als gegenwaͤrtig iſt. Diejenige Thaͤtigkeit 


der Seele, durch welche ſich dieſelbe bewußt 


wird, iſt ein Gedanke, und: die Vorſtellung 
der Sache in Gedanken iſt ein Begriff. Wolf 


— 
* 
— 


nahm die Leibniziſche Eintheilung der Begriffe 


nach ihtem formellen Unterfchiede an, und ſuch⸗ 
te ie . genauer ag durch die Uns 


ter⸗ u: 
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7 geefcheidung der ausführlichen und unausfuͤhr⸗ 
lichen deutlichen: Begriffe, auch ‚zeigte er.die 
Art; wie wir. zu. Begriffen gelangen: koͤnten; 
wie Durch Abfteaction höhere und niedere Ber 
griffe gebildet würden; wie die Realitaͤt ber 
willkuͤhrlichen Begriffe zu. prüfen fen, welche 
die Erfahrung nicht verbuͤrge; was für einen 
Mutzen die Worterklärungen haben, : ſowohl zur 
Verminderung :der‘- Wortftreitigkeiten, als 
ſelbſt zur Begruͤndung der Beweife, zu mel 
3. > gherleßternAbficht ſich auc) die Mathematiker 
> ihrer bedienen. u, w. Vornehmlich ſchaͤtzbar 
an der Wolfiſchen Logik ift. aber die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die er den Schluͤßen ſelbſt widmete, 
‚und auch andern einſchaͤrfte. Zu: feiner Zeit 
war dies um ſo heilſamer, da es durch Baco 
und neuerdings durch Thomaſius zur Mode 
geworden war, die Syllogiſtik als einen Kram 
unnuͤtzer Spitzfindigkeiten zu verhoͤhnen, und 
ganz aus der Logik zu verbannen. In dee 
Behandlung der Syllogiſtik folgte er dem Ari- 
Hoteles, gründete diefelbe auf das Dictum de 
‚omni .et nullo, das er aus den Sage des - 
Widerfpruchs ableitete, und fo behielt er au) 
die ſcholaſtiſchen Regeln der verfchiedenen 
Schlußarten bey, ob er gleich in feinem Lehr⸗ 
buche nur die erfte- Figur bearbeitete, Um‘ 
den Werth der Schlüße darzuchun, zeigte er, 
daß der menfchliche Verſtand Alles durd) fie ere 
finde und beweife, wenn auch das Schema * 


| 


/ 
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ſelben, welches die Syllogiſtik der Kürze der 
Theorie wegen vorjchieibe, nicht immer beach⸗ 
tet würde. Selbſt die Gewißheit der mathe⸗ 
matiſchen Beweiſe gruͤnde ſich lediglich darauf, 
Daß fie. in einer ununterbrochnen Kette von 
Schluͤßen fortgiengen, bie ſich auf unftreitige 
Erfahrungen;. Erklärungen; oder andere ſchon 
erwieſene Wahrheiten ſtuͤtzten. Wolf glaub» 
te; daß ſich auch auſſerhalb der Mathematik 
auf eine aͤhnliche Weiſe demonſtriren laſſe, 
um zur Gewißheit zu gelangen. Er zeigte 
ferner , daß die ſogenannten werſteckten und uns 
vollfoumen Schluͤße im Verftande vollfoms - 
men gedacht; nur; unvollftändig mit Worten 
ausgedrürft wuͤrden. Aufferdem fügte Wolf 
fehr viele. praktiſche Bemerkungen und Regeln 
hinzu zur Entdeckung und Erfentniß der Wahre 
heit und Vermeidung des Irrthums, zur Uns 
terfuchung und. Erklärung von Schriften; zur. 
— neuer Erfindungen; zur Beurtheilung 
der eignen: Werftandesfräfte, inwiefern: fie.zue 
Erkeneniß der: Wahrheit zureichten, ‚moben er 
auch bie — menti⸗e RER 
— a x 


am * |.” 
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Dur, die Berleumbungen) — man 
Aber Wolf aus. Meid über. den Beyfall;, 
welchen er als Lehrer hatte, ‚verbreitete, und 
denen-er zu begegnen münfchte,. wurde er zu⸗ 
erſt bewogen, ſein metaphyſiſches Syſtem in 
ſeinem deutſchen Lehrbuche bekannt zu. machen. 
Die geſamte Metaphyſik gruͤndete Wolf auf 
den Satz des Widerſpruchs, den er ger 
wißermaßen mit dem Bewußtſeyn identiſicirte, 
auf welches ſich alles Daſeyn und alle Wirfe 
lichkeit zulege gende. : Alles ift unmöglich, 
was im Bewußtſeyn einen Widerſpruch ent⸗ 
haͤlt; hingegen iſt jedes Ding möglich ; deßen 
Dafeyn fich nichefelbft widerſpricht. Aus dem 
Satze des Widerſpruchs leitete Wolf alle 
übrigen metaphyſiſchen Grundſaͤtze/ beſonders 
den Satz vom zureichenden Grunde ber, 
Hätte ein. Ding feinen zureichenden Grund, 
ſo müßte Etwas ‚aus. Nichts werden koͤnnen, 
was ſich gleichwohl widerſpricht; alſo muß je⸗ 
des Ding einen zureichenden Grund: Haben 
Auf eine aͤ nliche Weiſe entwickelte er alle on⸗ 
tologifche Praͤdicate. Das Weſen jedes Din⸗ 
ges, wodurch es iſt, beſteht in ſeiner innern 
Möglichkeit, oder yielmehr die Wirklichkeit iſt, 
wie er ſich ausdruͤckte, eine Ergaͤnzung der 
Moͤglichkeit complementum poflibilitatis).. - 
| VNothwendig iſt — deßen Gegentheil 
—— un⸗ 


— 
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unmoͤglich iſt. Hieraus fließt die Nothwendig⸗ 
keit, Ewigkeit und Unveraͤnderlichkeit der We⸗ 
ſen als ſolcher und der in ihnen gegruͤndeten Ei⸗ 
genſchaften. Die Dinge uͤberhaupt wurden 
von ihm in einfache und zuſammengeſetzte 
unterſchieden. Die Exiſtenz jener behauptete 
‘te vermoͤge des Satzes vom zureichenden 
"Grunde aus ber Exiſtenz dieſer; denn das 
Zufommengefeßte fann nur feinen Grund in 
ben Einfachen haben. In dieſer tehre folgte 
er durchaus der Leibnizifchen Worftellungsart. 
Dass Wefen der einfachen Dinge felbft hat 
nichts. Veraͤnderliches; die: Veränderung kann 
alfo bey ihnen nur darin liegen, daß fie 
‚Schranfen haben , und daß dieſe abmechfeln. 
Das einfache Ding kann aber auch als 
uneingeſchraͤnkt und’ unveraͤnderlich gedacht 
werden, und dann iſt in ihm alles Mögliche 
enthalten. Die zuſammengeſetzten Dinge ſind 
im Raume, und dieſer kann auch nur in Bes 
‚Jiehung auf dieſelben exiſtiren. Alte übrigen 
Eigenſchaſten berfelben haben in ver Art ber 
Zufammenfegung ihren: Grund, Wolf bes 
gieng bey dieſer feiner Ontologie den Hauptfeh⸗ 
ker, daß. er das Princip ver Denkbarkeit mie 
dem Principe. der Erfennbarkeit verwechfelte, 
und aus jenem eine Metaphyſik herleiten woll⸗ 
‘te, die nie aus Ihm hergeleitet werden fann, Die _ 
Berge E muß, ‚wie jede Erfentmiß, nach 
logiſchen — — werden, und inſoſern 
Me C5 ſteht 


— 
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ſteht Rein u ter dem Sage: des. Widerſpruchs; 
aber der Gegenſtand der Metaphyſik, das 
Ding an ſich und deßen Eigenſchaften, beru⸗ 


hen auf:-einem andern Erfentnißprineipe. 


Wolf brachte daher ſtatt ontologiſcher Prädicate 
Aauter ſormale logifche heraus, die nur eine Ex⸗ 
‘pofetion von Verſtandesbegriffen waren, und aus⸗ 
ſagten, mie mas fuͤr Merkmalen das Ding uͤber⸗ 
haupt gedacht werden koͤnne und muͤſſe, nicht 
Aber, was das Ding an ſich ſelbſt ſey. Daß 
‚er dieſe Taͤuſchung ſelbſt nicht bemerkte, iſt 
ſehr zu verwundern. Sie iſt am auffallendſten 
Ain feiner-@rflärung des: Weſens, wo ſich W. 
Bloß in einem logiſchen Cirkel herumdrehte, 
Das Weſen ſoll eine Ergaͤnzung der innern 
Möglichkeit ſeyn, und fo entſteht bie: Frage, 

was zu der Möglichkeirhinzufommen: muͤſſe, 

damit ſie Wirklichkeit werde? Die Antwort 
ann nicht anders ſeyn, als: die Wirklichkeit 
muß hinzukommen, damit die Moͤglichkeit 
Wirklichkeit werde, und alſo wird die Wirk⸗ 


Uichkeit durch die. Wirklichkeit erklaͤt. Es 


ſcheint, daß Wolf darum ſeine Verwechſlung 
des Formalen mit den Realen nicht bemerkte, 
weil er zuerſt bloß analytiſch verfuhr, und 


aus dem logiſchen Begriffe des Dinges bie 


Praͤdicate entwickelte, wobey er anfangs ohne 
Anſtoß fortſchritt, bis er hernach in die Syn⸗ 
theſis verfiel, daß er auch reale Praͤdicate aus | 
den lobiſchen erklaͤren a welche er “= 

aber | 
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aber" immer logiſch blieb, und als Realerklaͤ⸗ | 
rung nur von * erſchlichen wurde. IJ 


Vergl. uͤber Wolf's ——— Tiedemann’s 
Geiſt der, — Philoſ. B. VI S. 523. ff. 
wo die Wolfiſchen ontologiſchen Erklaͤrun⸗ 

gen einzeln geprüft werden, fo wie. fie in dem 
größern lateinifchen Werke über bie 

gie Be ſ BD 
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Bon ber. Entwicelung der ontologifchen 
Begriffe. gieng Wolf zur Pfpchologie- über, 
Die Seele erklaͤrte Wolf als dasjenige We⸗ 
fen, das in ung ſich feiner. felbft und anderer 
Dinge auffer ung bewußt wäre, deßen Dafeyn 
eben bewegen unbezweifelt ſey. Er nahm alſe 
das Ich in ung gleich für eine beſondere vom 
Körper verfchiedene Subftanz an. Die erfte 
Thaͤtigkeit der Seele, wodurch fie irgend einen 
Gegenſtand ſich vorftelle, ift die Perception; 


biefe mie Bewußtſeyn verbunden iſt bie Apper- 


ception; und das Denken ift ein Verbinden der 
Apperceptionen mit ben Perceptinen. Mit 
Leibniz unterfchied er ferner dunkle, verwirrte, 
Klare und deutliche Borftellungen, und theilte 
danach bie Seelenvermoͤgen in obere und untere 
* ein. 
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ein. — ſind diejenigen, welche anf bie 

| Beiwirkung deutlicher Worftellungen und Be⸗ 
griffe gerichtet find; dieſe bewirken nur dunfle 
und „vermortene.-- , Der Unterfchied .den - 
l Woif hier zwiſchen den niedern und hoͤhern 
Seelenvermoͤgen (der Sinnlichkeit und dem 
Verſtende) feſtſetzt, iſt alſo, wie Kant be⸗ 
merkt hat, bloß logiſch, und betrifft den ver 
ſchiedenen Grad der Deutlichkeit der Erkent⸗ 

niß, aber feine ſpeciſiſche Verſchiedenheit der 


Erkentniß ſelbſt in Anſehung ihrer Gegenſtaͤn- 


“be, bie doch bey ber Sinnlichkeit und dem 
Verſtande offenbar: ftate Bat, Die Empfin« 
dungen in der Seele. entftehn zugleich mit ber 
Affizirung der Organe durch einen empfindba« _ 
ren Gegenftand, welcher -aud) die Bechaffen 


beit jener entfpriche. Woif bekante ſich zur | 


Leibniziſchen präftabilirten Harmonie, Er lei⸗ 
- tete alfo die Senſationen der Seele nicht aus 
den Veränderungen der Organe als ihrem zus 
teihenden Grunde ber; ſondern er'gab.biefe 
‚VBeranderungen nur als den Grund an, aus 
welchem fich derftändlich erklären laſſe; warum 
„die Senfationen in einer beftimten Beſchaffen⸗ 
heit nach einander folgten. Der Grund ber 
- Eneftehung der Senfationen ift allein in Ber 
Seele enthalten. Wolf füchte Hieraus auch 
mehrere von ben Faͤllen begreiflich zu machen, 
wo: wir Durch’ unfre finnlichen Empfindungen 


betrogen: werden, was — geſchehen koͤnte - 
| wenn 


ESecſchchte der Wolff. Ppilof. as - 


‚wenn die Senfationen unmittelbar aus den Eins ‚ 
druͤcken, und nicht zugleich mit dieſen ente- 
ſtaͤnden. Die Senfationen unterfcheiden fih 
von den Bildern der Phantafie durch die mit 

jenen verbundene größere Klarheit, Daher 
werden auch bie leßtern durch ‚die erftern ges 
ſchwaͤcht „weil die erſtern ſtaͤrker ſind; umge⸗· 
kehrt hekommen die Bilder der Phantaſie, wie 

im Xraume, eine größere Klarheit, wenn die 
“äuffern Senfationen aufhören. Je deutlicher 
die Senfationen find, deſto eher gehen fie in 
Bilder über; die Geſichtsempfindungen wer⸗ 
den alfo wegen ihrer groͤßern Deutlichkeit eher 
- Bilder, als die Empfindungen. des Gerud;s 

und Geſchmacks, die-verworrener find. : Das 
Geſetz der Ideenaſſociation iſt, wenn eine-finn« . 
liche Worftellung etwas Gemeinſames mit ei⸗ 
ner vormals gehabten Empfindung hat, wo⸗ 
durch dieſe wieder erweckt wird. Durch Schei⸗ 
dung und Verbindung ehemals empfundener 
Gegenſtaͤnde koͤnnen nie empfundene Dinge (in 
der Verbindung, welche hier die Materialien 
erhalten) mittelſt der Phantaſie vorgeſtellt wer⸗ 
den. Den Grund des Wiedererkennens gehab⸗ 
ter Vorſtellungen findet Wolf in: den Neben⸗ 
vorſtellungen, nicht in der bloßen Wiederer⸗ 
weckung der ehemaligen Vorſtellung ſelbſt, in 
melcher er nicht liegen kann. Dieſelbe Vor⸗ 
ſtellung komt nehmlich in zwey verſchiedenen 
Reihen vor. Man hat 4* B. einen m 
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ſchen in einer Kirche, und hernach in einem an⸗ 
dern Haufe geſehen. Bey der letztern Vor⸗ 


ſtellung wird die erſtere aſſociirt, dies veranlaßt 
eine Vergleichung, wo bey der Verſchiedenheit 
der übrigen Nebenvorſtellungen die Gleichheit 


‚jener mit biefer bemerkt wird; daher bag Re⸗ 


ſultat, es ſey derſelbe Menſch, den man ſchon 


einmal in der Kirche geſehen habe. Der 


Schlaf iſt ein Aufhoͤren aller klaren Senſatio⸗ 


nen, und er iſt tiefer. Schlaf, wenn wir uns 


aud) feiner Bilder im Innern bewußt find, 


Die Träume feßen allemal eine Senfation vor» 
aus, und werden hernad) durch Die Ideenaſſo⸗ 


riation ſortgeſetzt. Nimt man nicht eine Sen» 
fation an als. erfte. Urfache des, TZraums, - 


Wenn diefe gleich ſchwach iſt, und um 


einen Traum hervorzubringen, nur ſchwach 
ſeyn muß, ſo iſt kein Grund da, warum gera⸗ 


be ein beſtimtes Bild der Phantaſie zuerſt dem 


Bewußtſeyn lebhafter vergegenwaͤrtigt wird, 


welches ‚denn die Ideenaſſociation in eine. leb⸗ 
* Thaͤtigkeit bringt. Hierauf handelt 


olf die Lehren ab vom Gedaͤchtniße, der 
Aufmerkſamkeit und vom Abſtractionsvermoͤ⸗ 
gen, Die Güte des Gedaͤchtnißes ſetzt er in 


die größere: Seichtigfeit der Faſſung der Vor» 


‚das Wermögen, einer fücceffiven willkuͤhrlichen 


ftellungen, wozu aber aud) bie größere Deuts. 
fichfeit derfelben beyträge, und in bie längere. 
Dauer derſelben. Die Aufmerffamfeit iſt 


u vr 
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Richtung auf die in einem wahrgenommenen 
Oegenſtande enthaltenen Merkmale: Dasr 
Abitractionsvermögen befteht. eigentlich darin, 
daß die Seele auf gewiße Theile ‘der Vor⸗ 
ſtellungen gerichtet ‚wird, und dadurch ihre 

Aehnlichkeit oder Unähnlichtelt bemerkt: .: Den’ 

Derftand erklärte Wolf als das Vermögen, 
das Mögliche deutlich zu erkennen; er iſt 
ihm reiner Berftand, ſofern er von den Sins: 
nen und der Phantafie abgeſondert ift, und ift: 
der Grund der. allgemeinen. Erfentriß, und) 
der Urtheile, die aus Vergleichung Der Be⸗ 
geiffe entfpringen. Unter ber fymboliichen: 
Erfentniß dachte Wolf eine foldye, mo’ nur. 
Worte gedacht werden, ohne daß die dadurch 
begeichneten Begriffe gegenwärtig. find; z. B. 
wenn wir uns ein Tauſendeck vorftellen, ohne 
daß wir von allen Seiten. desfelben und ver: 
daraus entftehenden Figur eine deutliche Vor⸗ 

Rellung haben, Eine reine Verſtandeserkent⸗ 
niß iſt diejenige, wenn in dem Begriffe. einer: 
Sache durhaus nichts Werwirrtes und Dun⸗ 
kles ift; denn die Verworrenheit und Dunkel⸗ 

beit der Worftellungen ift nur-. der: finnlichen 

Wahrnehmung und. den Bildern der. Phan⸗ 
tafie eigen,‘ wie Wolf vorausfegte.: Der 
Scharffinn iſt das. Vermögen, . Vieles an 
einem zu unterfcheiden; eine Erklärung, die 
für den philofophifchen Scharffinn nicht ſcharf⸗ 
fhnig genug iſt. Der Tieffinn iſt das Ber« 
“ ee >> mögen 
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moͤgen, bie beutlichen Begriffe in anbere ein⸗ 
fachere aufzulöfen; aber auch das Talent, die 
Erkentniß zu allgemeinern Bedingungen zu ver⸗ 

folgen muß unter dieſen Begriff gebracht wer⸗ 
ben; denn beydes iſt dem Tieſſinne eigen. Der 
2.095 iſt eine Leichtigkeit, Die Aehnlichkeiten der 
Dinge zu bemerken, ‚Er erfobert eine febhafte 
—Einbildungskraft und ein gutes Gedaͤchtniß, 
theils um die Gegenftände klar vorzuftellen,, 
theils um ſich an die Aehnlichkeit abmefender 
Gegenftände zu erinnern. Vorzuͤglich bewies -. 
Wolf, daß alte unſre Erfentnige, fofern fie’ 
»-gächt durch Vorſtellungen der Sinne und ber. 
Phantaſie unterbrochen werden, durd) Schluͤße 
"an einander hangen. Was mir ferner aus 
unzroeifelhaften Gründen durch richtige Schluͤße 
leiten, ift gewiß, und fo find .die Schluͤße 

ein Mittel, Wahrheiten zu erfinden. Da ein 
allgemeiner Zufammenhang der . Wahrheiten‘ 
muitelſt der Schlüße ſtatt finder, fo muß es 
auch _ein Wermögen geben, benfelben einzuſe ⸗ 
hen, und dieſes iſt die Vernunft. Der; 
Wernunfſt ſteht die Erfahrung entgegen, durch‘ 
welche jener Zufammenhang nicht erkannt wer _ | 
Den kann, außer. daß die Erwartung ähnlicher. _ 
Faͤlle etwas. den Wirkungen: der. Vernunft 
gleich fommenbes ift. Wie beym Verftande, fo; 
Interſchied auch Wolf bey ber MWernunft ei⸗ 
ne reine und unreine Vernunft. Jene iſt die⸗ 


jfenige, wenn ‚in Schluͤßen bloß Säge a 
ir | — | 
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Definitionen a priori gebraucht werben; biefe 


Dingegen diejenige, wenn den Süßen, aus wel» 


den und durch welche gefchloffen wird, Erfah. 
rungsmerfmale beygemiſcht find. Hierauf 


ſucht Wolf noch genauer die “Begriffe von . 


Meynung, Irrthum, Glauben und Wahe⸗ 
A au zu beflimmen, 


Pi 1068, 

Sortfegung: Das Vergnügen —— 
Woif als die anſchaulich erkannte Vollkom⸗ 
menheit, dieſe moͤchte nun eine wirkliche oder 
eine ſcheinbare ſeyn. So gewaͤhrt uns ein 


treffendes Portrait, ein den Regeln der Baus» 
kunft entfprechendes Gebäude, eine mannich⸗ 


foltig zufammengefeßte unb doc) zweckmaͤßige 


Maſchine Vergnuͤgen, weil wir hier eine ge⸗ 
wiße Vollkommenheit wahrnehmen. Eben 
hierin liegt der Grund, warum wir an der 


Entdeckung der Wahrheit und an deutlicher 


Erkentniß Vergnuͤgen finden; denn hier zeigt 
fi) der Verſtand in einer, groͤßern Vollkom— 
menheit. Die Theorie der Empfindungen 
war inzwifchen zu Wolf's Zeit noch zu wenig 
im Einzelnen aufgeklärt, als daß er hier hät- 
te.vollig richtige und befriedigende allgemeine 
Nefultate geben Fonnen. Er. gerierh daher 

Buhle Geſch. d, Phil, Anhang, D auch 
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auch mit fich ſelbſt in Widerſpruch, da er het= 
tiach das‘ Vergnügen und Misvergnügen für 
dunkle und verwirrte Empfindungen ‚ausgab,. 
- und doc) auch) ein: Vergnügen an-erfanter Re⸗ 
geimäßigfeit von Gebaͤuden, an Kunftwerfen, 
und -an deutlicher Einificht ſtatt finden ließ, was 
nicht auf bloß finnlihen Wahrnehmungen ober 
verworrenen Empfindungen beruhen kann, 
Sehr fcharffinnig bemerkt Wolf, baß das 
- Angenehme und Unangenehme aud) durch Die 
Affociarion auf die Empfindungen übertragen 
wird; die Senfationen an fi ſelbſt machen 


’ 


_ Nicht immer "einen angenehmen Eindruck; aber 
wir verbivden Damit den Gedanken an’ die 
Vollkommenheit unſers Zuftandes, indem 
wir die Senſation empfinden. Indeßen 
gab Wolf jener Bemerkung eine zu weite 
Ausdehnung. — Das Begehrungevermoͤ⸗ 

gen wurde von Wolf in ein niederes und hö« 

deres, ober ſinnliches und vernuͤnftiges unter⸗ 
ſchhieden. Das ſinnliche iſt eine Neigung des 
WGemuͤths zu einem Gegenſtande, die aus ber 
Borftellung des Guten entfpringe, oder die 

Abneigung jenes von bemfelben burd) die Bor- 
ftellung des Uebels oder Boͤſen. Waolf uͤber ⸗ 
ſah hier, daß das Begehren zwar mit dem 
Vorſtellen verbunden iſt, aber nicht in dieſem 
„allein feinen Grund haben kann. Auch feine 
übrigen Erflärungen der praßrifchen "Anlagen 
und Faͤhigkeiten in der finnlichen ger Fra 
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Nenſchen ſind oft einſeitig und unbefriedigend. 
Vermoͤge des Satzes vom zureichenden Grun⸗ 
de erfodert jede Handlung einen Beſtimmungs⸗ 
grund; demungeachtet aber ſind die Handlun⸗ 
gen feiner phyſiſchen, ſondern nur einer mor 
talifchen - Rothwendigkeit unterworfen... . Die 
At, wie Wolf dem Determinismus ausmwich, 
mar nur eine: kuͤmmerliche Ausflucht. Daß 
Vernunft und; Sinnlichfeit mit einander in 
Streit gerathen, : leitete er .aus ber: Contraries 
tüs ber Vorftellungen her, -bie.aus dieſen bey⸗ 
den Quellen entfpringen.: Die Sinne flellen 
eivas als gut dar, mas bie Bernunft als böfe 
verwirft; und was die Vernunft. billige, iſt 
oft der finnlichen Empfindung,-.dem Triebe, 

und ber Neigung zuwider. Die Srage blieb 


hier nur uͤbrig: Woher ber Streit der Vor ⸗ 


ſtelungen der Sinnlichkeit und der Vernunft 
entſtehe, da nach dem Wolfiſchen Syſteme 
die Vorſtellungen ber Vernunft nichts weiter, 
als die zur Deutlichkeit erhöhten Vorſtellun⸗ 
gen der Sinne ſind? Nach der Hypotheſe 
der praͤſtabilirten Harmonie raͤumte auch 
Wolf dem Koͤrper keinen Einfluß auf die 
Seele ein; denn dieſer kann niemals erkannt 
werden; was erkannt werden kann, iſt ledig⸗ 


Ni) die Coexiſtenz der Veraͤnderungen beyder, 


der Seele und des Koͤrpers. 
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Ich Habe fchon: erinnere, daß Wolf die , 
rationale :Pfychologie: nicht fcharf ‚von der 
einpirifchen unterfchied, fondern beybe in ein⸗ 
ander verwebte, da er auch jene auf die innere 
Erfahrung: gründen zu koͤnnen meynte. Di 
FSoigen diefer Verwirrung zeigten ſich aber ſehr 
bald in allen den Sägen, die Wolf auſſtellte, 
und die man zum Begriffe der rationalen Pſy⸗ 
chologie rechten ann. : Das Bewußtſeyn 
erklärte er als die Unterfiheidung gleichzeitiger 
Perceptionen; weßen die Seele fid) bewußt ift, 
Das unterfcheidet fie auch), und: was fienicht uns 
cerſcheidet, deßen ift ſie auch ſich nicht bewußt. 
Aus dieſer Erklaͤrung des Bewußtſeyns wird 
auch das Vergleichen und das: Reflectiren er⸗ 
laͤutert; denn was man unterſcheiden will, 
muß man'vorher verglichen haben, und das 
VWergleichen ſetzt wiederum eine aufmerkſame 
Beetrachtung der einzelnen Vorſtellungen ober 
der einjelnen. Theile einer Vorſtellung d. i. 
Reflexion, voraus. Die Denkkraft alſo und 
alle Thaͤtigkeiten derſelben werden hier mit dem 
Bewußtſeyn identiſicirt. Aus der Natur des 
Bewußtſeyns folgerte Wolf ferner, daß kein 
Körper denken koͤnne. Denn alle Veraͤnde⸗ 
rungen des Koͤrpers ſind Bewegungen, und 
dieſe mag man annehmen ſo mannichfaltig wie 
man will, fo gewinnt man doch damit fein Un« 
— u ter» 
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terſcheiden, Vergleichen, kein Bewußtſeyn und 

alſo auch kein Denken. Wolf nahm ſogar an, 
daß Die Denffraft. dem Körper, oder der. 
Materie auch nicht einmal mitgetheilt werden - 

koͤnne; denn als Vermögen müßte fie zu den - 

Attributen des Körpers gehören, und ein fol 
des Vermögen miderfpriche der Datur des 
Körpers. geradezu. Da die Denffroft dem. 
Körper nicht eigen feyn kann, die menſchliche 
Seele aber Denkkraft beſitzt, fo folge hieraus 
wiederum, daß diefe immateriell ſey. Als im⸗ 
materiell üft fie auch nicht zufammengefegt, ſon⸗ 
dern einfoh. Da: gleichwohl die Seele der 
Veränderungen fähig iſt, fo können diefe nicht 
darin beſtehen, daß Die Theile derfelben wech⸗ 
kin, fondern fie fönnen nur im Wechfel der 
Beſchaffenheiten und Mobdificationen beſtehn, 
wobey uͤbrigens das Subject der Seele ſelbſt 
fortdauert, Die Seele muß eine Kraft ſeyn, 
oder Kraft in fich enthalten, weil in: ihr Per⸗ 
“eptionen auf einander folgen und aus dieſen 

die Begierden entftehen, zu weldyen ein Grund 


in der Seele liegen muß, ber nichts anders, 


als wie eine Kraft ſeyn kann. Weil die See» 
le eine Kraft iſt, fo. ſtrebt fie vermöge der Dar 
tur der Kraft unaufpörlich nach neuen Percep⸗ 
tionen, Ferner. die Kraft der Seele fann nur 
eine einzige. feyn; denn jede Kraft erfodert ein 
eigenes Subject; die Seele aber als einfach 
nur Ein Subject, und kann folglich auch 
—— D 3 ö nur 
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nur Eine Kroft enthalten. Im Schlafe Hören: 
die Perceptionen nicht durchaus auf, aber dieſe 
. find dunfel ind ohne Bewußtfeyn. Aus der 
Grundkraft Ber Seefe-müffen alle ihre Thaͤtig⸗ 
keiten fich entwickeln laffen. Wie dieſes mög‘ 


uch fiy, erläutert Woif durch ein Benfpiel; 


das von den mannichfaltigen Wirkungen einer: 
ichtflamme hergenammen ift; obgleich diefes- 
Benfpiel nicht ganz genau paßt, da die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Wirkungen der Flamme von 
- Den’ Gegenftänden herrührt, anſtatt daß ſehr 

viele Wirkungen der Seele immanent find.’ 
Als Grundfraft der Seete ſelbſt nahm Wolf 


mwit Leibniz die Vorſtellungskraft an, ohne- 


— ſich jedoch vollſtaͤndig genug darüber zu erklä⸗ 
ren, wie fie ed ſey. Die Seele ſtellt ſich die 


Welt vor nad) der fage ihres orgänifchen Koͤr⸗ 


pers in berfelben , und den Veränderungen ge⸗ 
maͤß, welche in den Sinnesorganen vorgehen“ 
Dies ift aud im Schläfe der Fall, obwohl: 

bier die Vorftellungen nur dunkel ſind. Diefe: 
Behaupfung "involoirt jebod nit, daß die’ 
Borftellungen mit den Auffendingen zufanuriens; 
flimmen, fondern nur, daß fie ſich nach den⸗ 
felben richten; und mit dieſen zugleich entftes 
ben. ' Die Reflerion beruht auf Borftelungen, 
die entweder ſelbſt Empfindungen, oder durch 

fölche veranlaßt find; aud die Bilder Der 


Phantaſte und die Träume’ haben in den Em⸗ 


‚pndungen ihren erſten Gdund; die Urtheile 
— | — ſind 
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find aus Empfindungen gezogen, und bie 
Schluͤße beſtehn aus mit einander in Verbin - : 
dung und Verhaͤltniß gefegren Urtheilen. Als 
fo die Empfindungs und Borftellungsfraft ift 
dos Weſen der Seele, von welcher alle Thbaͤ— 
tigfeiten Derfelben ausgehen, und auf welche. fich 
diefe zuletzt zurückführen laflen. - “Bey ihren ver. 
ſchiedenen Thätigkeiten ift die Grundfraft des _ 
Seele an gewiße Geſetze gebunden, die fich bey den _ 
Borftellungen, den Bildern der Phantafie, den 
Begriffen, Urtheilen und Schluͤßen im Bes 
wußtſeyn deutlich verrathen. Sofern diefe Ges 
feße, nach denen ſich die Grundfraft der S:ele 
aͤuhert, verfchieden. find, legt. man. der. Seele 
verfhledene Wermögen bey, was aber bloß fo 
viel heißt, daß die Kraft der Seele fid auf 
mancherley Art und nach verfchiedenen Gefrgen 
wirffam beweiſt. Die Senſationen ſelbſt 
ſind Vorſtellungen des Zuſammengeſetzten im 
Einfahen, eine Erklaͤrung, ‚deren Mangelhaf—⸗ 
figfeit in die Augen fälle, weil jene dadurch 
gar nicht von allen’ übrigen Arten der Vorſtel⸗ 
lungen unterfchieven werben. - Eben weil die 
enfationen nur das Zuſammengeſetzte dar⸗ 
ellen, gewähren fie feine vollEommen deutliche 
Erfentniß; denn das. Einfache, die abſo lute 
Monade, -fönnen fie nie erreichen. Aus ber 
Natur der -Senfationen entwickelt Wolf weis . 
ter die allgemeinen DBegriffe-von den Beſchaf- 
ſenheiten der Koͤrper. Go entſptingt der Be⸗ 
u | — | griff — 
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+ griff der e Knien dadurch, daß wir die 
‚ Elemente und ihre Zuſtaͤnde nicht von einander 
unterſcheiden, und fie deßwegen als vermiſcht und 
eontinuirlich vorftellen. Dozu komt noch die 
“ dunkle Vorftelung, daß ein Element auf das _ 
andere wirfe, und der. Zuftand bes einen den 
Zuftand des andern beflimt, und daß die 
Theile, ungeachtet des. Zufammenhangs, dene 
noch auffer einander find. Da die. Seele fidy 
in jedem Momente den gegenwärtigen Zuſtand 
der Welt vorftelle; fo feheine dabey dag Vers - 
‚ ihögen der Erinnerung unbegreiflich zu ſeyn. 
Wolf nahm alſo an, daß die Seele auch ein 
Streben nad) Vorftellungen vergangner Zu⸗ 
ſtaͤnde habe, und daß nach einem Gefege aus 
ben finnlihen Vorftellungen der Gegenwart 
Bilder Der Vergangenheit entfpringen.. Denn 
die Zuftände jedes Elements eines Zufammene 
gefeßten bangen von einander ab, und ſo hans 
‚gen auch die fpätern Senfatlonen von den fruͤ⸗ 
bern ab, oder esift in ihnen dunfel die Vor⸗ 
fteflung des vergangenen Zuſtandes enthalten. 
Evben ſo ift aber audy in jeder gegenwärtigen 
Senfation die Vorſtellung des fünftigen Zus 
ſtandes der Welt gegeben, da diefer wiederum 
von dem gegenwärtigen abhängt. . Jede Sen» 
ſotion enthält demnady die Gegenwart, Ders 
gangenheit and Zufunft, oder ein Unendliches. 
Mur ift diefes Unendlidye darin gleichſam nur 
‚ der Möglichkeit: nach eingewicelt, und gelangt 
Ä = bloß 
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bloß unter gemißen Bedingungen zum Bes 
wußtfeyn. Da aud) das Gegenwärtige alles 
mit einander in Verknüpfung ſteht, ſo haben 
wir in jedem Momente eine Vorſtellung von 
dem ganzen Weltalle, nur nicht von allen 
Theilen desſelben mit gleicher Deutlichkeit. 
Hier hat Wolf die Leibniziſche Theorie weiter 
verfolgt und entwickelt, aber eben dadurch auch 
das. Ungruͤndliche und Unhaltbare derfelben 
mehr hervorgehoben. Inzwiſchen verdiene _ 
doch dieſe Theorie in der Conſequenz, welche 

er ihr gab, noch weiter hiſtoriſch eroͤrtert zu 
werden. Von den Stuͤcken der Weltidee, 
welche die Seele mit Klarheit percipirt, kann 
ma fagen, daß fie biefelben: eigentlich an« 
Khoue und empfinde; denn es ift unmöglich, 
Alle Theile der Weltivee mit gleicher Klarheit 
iu pereipiren, weil fich fonft die Seele nicht 
die Welt nach der jebesmaligen tage ihres or⸗ 
ganifhen Körpers vorfteflen würde; dies legte» 
re bringe es mit ſich, daß Die Seele nur jedes⸗ 
mal das Elar empfindet, was von außen auf 
den Körper und die Empfindungsorgane Eins 
fluß hat, Derſelbe Fall tritt ein bey den Bes: 
wegungen ber innern Organe im Gehirne, 
und demjenigen,, mas durch diefe empfunden 
wird. Dies wird aud) Elar und bildlich vor 
geſtelt, obſchon die Bilder der Phantaſie 
ſchwaͤcher als die Senfationen find, weil die, 
Imern Bewegungen * geringere Schnelliag⸗ 
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keit haben. Den Veraͤnderungen der innern 
Organe im Gehitne gab ſchon Wolf den Ma⸗ 
men materieller Ideen, und er behauptete mie 
Recht, daß nach Verſchwindung Der geiſtigen 
Idee bloß das beſtimte Vermoͤgen dazu übrig! 
bleibe, hingegen nichts Wirkliches, weil mit 
dem Aufbören des Eindrucks auch die wirkliche 
Eriſtenz der ihm entſprechenden Idee aufhoͤrt. 

Inz wiſchen wird doch das Gehirn inſofern 


. „verändert, daß es eine größere Leichtigkeit: an⸗ 
nimmt, diefelbe Bewegung zu erneuern, und‘ 
das iſt es eigentlich, worin das Weſen der ſo⸗ 


genannten materiellen Idee beſteht. Die Ver⸗ 
letzung des Gedaͤchtnißes erklaͤrt W. daher aus ei⸗ 
ner Verletzung der materiellen Ideen im Gehirne, 
d. i. der Fertigkeiten, welche die Seele bekommen 
hat, dieſe Ideen zu reproduciren. So wie die 
materiellen Ideen von ‚materiellen Urfachen 
bemirft werden, ſo muͤſſen dieſe aud) jene. hin⸗ 
dern und verlegen fönnen. : Wolf war hier: 
inzwifchen inconfequent; da er font nad) = 

Syſteme ber präftabilicten Harmonie den Ein⸗ 
fluß des Körpers auf‘ die Seele leugnete, fo: 
können. auch koͤrperliche Urfachen nicht. die 

Schwächung bes Gedaͤchtnißes bewirken; -jene- 
Inconſequenz verraͤth fich. aber in feiner Pſy⸗ 
chologie öfter. Die. Erflärung der allgemeinen: 
(abſtracten) Begriffe aus dem bloßen Empfin«' 


dun as · und Vorſtellungsvermoͤgen ſchien mit 
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ſich dadurch, daß er die allgemeinen Begrifſe 
aus der Vergleichung der Empfindungen mit 
andern, oder mit ſolchen, die im Gedaͤchtniße 
aufbehalten wurden, und der Reflexlon daruͤ⸗ 
ber, wodurch wir das Gemeinſame jener Em⸗ 
pfindungen erfernen, herleitete. Diefe Des 
duction thut aber durchaus Fein Genuge; denn, 
die Abftraction und die Verbindung der- allge» 
meinen Merkmale’ zu einem neuen Begriffe 
bleiben hierbey unbegreiflich. Eben viele 
Schwierigkeit zeige ſich auch für die Erflärung 
ber Urtheile und des: Kaifonnements aus der 
bloßen Empfindungs. und Vorſtellungskraft. 
Jene find, wie die allgemeinen Begriffe, etwas, 
das nicht in der urfprünglichen Weltporftellung. 
liegt; fondern fie find-der Seele eignes Werk, 
ftellen die Auffenmelt gar nicht dar, und haben 
bloß fubjective Realitaͤt. Um: allen dieſen 
Schwierigkeiten. aus uweichen, nahm Wolf 
noch ein beſonderes Vermoͤgen an, allgemeine 
Begriffe zu bilden, in deßen Natur es auch 
gegruͤndet iſt, daß wir uns in den allgemeinen 
Begriffen die Dinge anders vorſtellen, als wie 
ſie wirklich exiſtiren. Auf dem Vermoͤgen der 
allgemeinen Begriffe beruht denn auch bie 
Moͤglichkeit der Urtheile und Schluͤße. Dazu 
kommt noch, daß Wolf: die allgemeinen Be⸗ 
griffe ſelbſt bloß für Worftelungen von Indi⸗ 
viduen aufgab;, weil das Allgemeine an ſich 
in rc ——— nicht von uns erkannt wer⸗ 
‚ben 
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den föhne; Hier gieng. er jedoth. offenbar’ zu 
weit; denn einen -wefentlichen Unterſchied zwi» 
ſchen concreten und allgemeinen Begriffen kon⸗ 


ge er doch nicht ableugnen, und bey bloß indi⸗ 


hiduellen Begriffen waren auch niemals Schlüße 
möglich, Ohnehin wozu bedurfte es eines be⸗ 
fondern Vermögens der allgemeinen Begriffe, 
wenn dieſe nichts als Worftellungen von Fndie 
viduen waren; denn als’ folche hatten fie hin» 
fänglihen Grund In. dem bloßen Vorſt⸗ungs- 


vermögen? Noch fehmerer mußte es WVolfen- 


werden, das VBegehrungsvermögen: und dem 
Willen aus der Seele als bloß vorftellender 


 Reaft zu entwickeln. Denn da die Weltvor⸗ 


ffellung in der Seele fich felbft der präftabilirten 
Harmonie’ gemäß verändert, und Die ‚Seele 


nichts welter zu thun vermag, als nur fidy vor» · 


” ſtellen, fo feheint damit olles Wollen aufgehos - 


Ben gu fern: Wolf nahm hier den Begriff‘ 
der Kroft zu Hülfe, die der Seele eigen iſt, 
ind durch welche diefe ein beftändiges Streben 
Bat, von. einer Perception zur andern uͤberzu⸗ 
gehen. - In dieſem Streben if auch. das 


J 


Princip olles Beqehrens und Wollens ;ente - 


Bolten. Daß Wolf unter den Hypotheſen 
ber die Harmonie zwiſchen Leib und Seele 
dlie Leibniziſche vorzog, iſt ſchon erinnert: wor⸗ 
vden. Gegen die Hypotheſe vom phyſiſchen 
Einfluße wiederholte er den Carteſiſchen Ein⸗ 
wurf, daß wir von dieſem gar keinen Beatiff 
| haben; 
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haben; indem niemand einſehen kann, wie der 

Körper auf die Seele, und umgekehrt die 
Seele auf den Körper zu wirken vermöge, 
Sollte der Koͤrper phyſiſch auf die Seele wir · 
‚fen, fo wuͤrde etwas. von der bewegenden 
Kroft, die vorher in der. Materie rar, verlos 
ren gehen; denn die Bewegung, ſobald fie von 
der Seele aufgenommen wird, gebe in Percep- 
tion über, und verſchwindet mic dieſer. Um 
gekehrt. wirft die Seele auf den. Körper, ſo 
entfteht eine bewegende Kraft, Die ſich vorher 
in Feiner Materie. befand. Gleichwahl muß - 
diefelbe Quantitaͤt der bewegenden Kraft in 
der Welt erhalten werben, und ba biefes bey 
der Hypotheſe des phyfifchen Einflußes niche . 
ber Fall ift, fo iſt diefelbe verwerflih, Fer⸗ 
ner: Die bewegende Kraft ift feine Subſtanz; 
‚fie kann alfo aud) deßwegen nidye aus einem 
Subjecte in das andere übergehn. - Dem Sy 
fieme der gelegenheitlichen Urſachen feste 

Wolf entgegen, daß es dem Sage vom zu 
reichenden Grunde widerſpreche : Denn die 
Borftellungen erfolgen nad) diefem Syſteme in 
der Seele und bie Bewegungen im Körper 
bloß ous dem göttlichen Willen, ohne daß zu 
den Beränderungen der Seele und des Koͤr⸗ 
pers in jener oder diefem ein vorbergehenber 
Grund läge, aus welchem fie erflärt werben 
koͤnten, der Doch nad) dem Sage vom zureichen⸗ 
den Grunde durchaus erfoderlich ſey. Geqen 
| | DE Waolf 
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te ULeibniz Wolfiſche Hypotheſe von der praͤſta⸗ 
vbilirten Harmonie ſtritt, daß dadurch die Frey- 
heit’ aufgehoben wird. Hierauf erwiederte 
Wolf: "vie Begierden und Entſchluͤße feyen 
nicht präftabiliee; es fen Hier auch keine Vor⸗ 
herbeſtimmung noͤthig, weil ſie durch die eigne 
Keraſt der Seele aus den Perceptlonen nach den 
Bewegungsgeſetzen entſpringen. Die Seele 
gelange zu den Begierden auf dieſelbe Weiſe, 
wie bey dem angenommenen phyſiſchen Ein⸗ 
fluße; foferne alſo die Freyheit bey dieſem ſtatt 
faͤnde oder finden ſollte, faͤnde fie auch bey der 
angenommenen präftabifirten «Harmonie flott, 
Waolf widerſprach ſich hier felbft aeradezü, 
Mit den Begierden muͤſſen die Bewegungen 
Des Körpers eben fo gut harmoniren, wie mit 
allen übrigen Perceptionen' der Seele; das 
- Pönnen fie aber nicht, w⸗nn fie nicht gleich die⸗ 
fen präftabilite find, Unftreittg mußte alte 
Woilf entweder feine Hypotheſe von ber praͤ⸗ 
ſtabilirten Harmonie aufgeben, oder bie: Frege 
‘heit leugnen, und ben Vorwurf feiner Gegner, 
daß fein Syſtem zum Fatalismus führe, fon« 
te er nicht gründlich widerlegen, wo‘ 
S. Tiedemann’s Geift ber ſpecul. Philoſ. V. 
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7.76, 2070. 

Die. rationale Theologie wurde von 
Wolf in zwey Hauptheile geſchieden, in des 
ren erſtem er das: Daſeyn und die Eigenſchaf-⸗ 
ten Gottes a priori, in dem andern aber eben 


dieſelben = pofteriori darzuthun ſuchte. Den 
letztern ließ er dem erſtern vorausgehen. Vor 


Wolf hatte man jene Beweisarten fuͤr das 
Daſeyn Gottes nicht getrennt, ob fie gleich 
fehr verfchieben find. Auch dadurch, daß ID, 
es auf eine buͤndige Darftellung der Demeife - 
anlogre, bat er fie vervollfomnert. und ergänzt, 
Zuvoͤrderſt die Beweisart a pofteriori ift fols 
gende: Wir felbft eriftiren, und muͤſſen alfo ei⸗ 
nen zureichenden Grund des Dafenns haben, 
Diefer koͤnte entweder in uns, oder in einem 
don uns. verfchiebenen. Weſen enthälten feyn; 
Waͤre er in uns ſelbſt, fo müßten wir nothwen - 
dig exlſtiren, was offenbar nicht ber Fall iſt. 
Iſt er aber in einem andern Wefen, welches 
felbft weiter Feinen zureichenden Grimd zu feiner 
Eriftenz vorausfeßt; fo ift diefes Wefen noth⸗ 
wendig vorhanden. Bedarf aber biefes andere 
Weſen eines zureichenden. Grundes zu feinem 
Dofeyn, fo fann die Progreflion der Gründe 
nicht endlos feyn, fondern fie muß bey einem . 
Weſen ftille ftehen, das feinen zureichenden 
Grund in fich ſelbſt hat. Es eriftirt alfo ein 
nothwendiges Weſen oder Bott, . Diefes noth⸗ 
| Su wen⸗ 


u 
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| menbige Wefen, eben weil. es in fich ſaͤbſt be⸗ 


gruͤndet iſt, kann weder entſtehn noch verge⸗ 
hen; denn es iſt ſo wenig, wie das Weſen aller 
Dinge uͤberhaupt, der Veraͤnderung unterwor⸗ 
fen. Es iſt auch nicht zuſammengeſetzt; denn 
alles : Zufammengefegte läßt ſich trennen und 
verbinden, ift alfo veränderlich, kann entſtehn 
und vergehen. - Altes Zufammengefeßte ift aus - 
gedehnt; dies kann aber die Gottheit nicht feyn; 


u * ift folglich einfach, und eben deßwegen von 


der Welt, die ein zuſammengeſetztes Ausge- 
dehntes iſt, verſchieden. Ferner das nothwen⸗ 
dige Weſen iſt Fein Element ber. materiel⸗ 
len Subſtanzen; dieſe ſind nicht ſelbſtſtaͤndig; 


denn eine andere Welt erfodert auch andere 


Elemente; daher iſt das nothwendige Weſen 
auch von den Elementen ber Welt verſchie⸗ 
den. : Weil aber. die Elemente ber Welt 
nicht felbftfländig find, fo müffen fie von. 
. einem andern Wefen hervorgebracht ſeyn. Die⸗ 
ſem Weſen müffen demnad) ſolche Eigenfhafe 
“ten zufommen, woburd die Eriftenz einer 
Welt möglidy und wirklich wird, alle insbes 
ſondre die Schöpfungsfraft. Wird der zureis 
chende Grund der Welt in einem felbftftändi- 


gen Wefen angetroffen, fo ift nicht noͤthig, mehr 
‘als Eines onzunehmen, ‚und Gott hat daher 


abfolure Einheit. Es folge aber auch hieraus 
auf der andern Seite, daß nur Ein Univerfum 


— A: — man mehrere — | 
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ennehmen, fo Hürden biefe einahber entweder 
ahnlich oder unähnlich ſeyn. In dem erften’ 
Falle ift es in der einen Welr gerade fo wie 
in der andern; keine unterſcheldet ſich weſent⸗ 
lich von der andern; und dann gebricht es an 
einem zureichenden Grunde, warum bie eine 
Welt gerade Hier'iund die andere dort ift, 
Sind aber die Welten von einander Verfchiei 
den, ſo kann aus dem, was in der einen Welf 
iſt, Fein Grund bon "dem angegeben" werden; 
was in der andern Welt iftz indem ſonſt Die: 
Welten nie eiriander in Verbindung ſeyn nnd 
in der That“ nur Eine ausmachen würden; 
Sind: fie aber nicht in Verbindung fo laͤßt 
fih wiederum die Coexiſtenz derſelben nicht er⸗ 
klaͤren. Es: giebt‘ ſoͤlglich nur Eine Welt. 
Dieſe muß aber einen obſectiven Grund ihres’ 
Daſeyns Haben, d. i. einen ans: der Vorſtel⸗ 
lung von ihr als einem" Objecte hergenomme⸗ 
hen, weil ſonſt nicht einzuſehn waͤre warum - 
fie mehr als. jede andere eriftirte "Der Grund 
fann nur in dem liegen, wodurch fie fih von 
andern Welten’ unterfcheiber; denn was mehe 
Dinge mit ‚einander. gemein haben, dadurdy 
. wird nichts an einern unter ihnen beflime. Eos 
fern nun Gott dieſer⸗Welt das Daſeyn dus eis’ 
nem objectiven: Grunde gegeben hat, hat ei 
den Unterfchieb derſelben von allen möglicher 
Welten deutlich ſich vorgeftelle. Daraus fließt,’ 
daß Gott Berftand Haben: muͤſſe, weil ein Wera! 
Duhle Geſch. d, Phil. unhang. Eee ‚| Zu 


48 XxcN. obſchniti 


moͤgen deutlicher Vorſtellungen Verſtand iſt. 
Gott hat aber auch die gegenwaͤrtige Welt aus 
aller möglichen zum Dafeyn felbfithärig aus⸗ 
gemähle und hervorgebracht; er hat aljo auch 
Willen, und ift demnad). überhaupt als ein 
Weſen mit Verſtand, und Willen begabt ein 
Geiſt. Er. kann aber nicht ‚eine. Weltſeele 
ſeyn, die ſich zur Welt verhielte, wie die 
menſchliche Seele zu ihrem Koͤrper. Denn 
Gore erkennt alles Mögliche ſowohl an fi; 
als in: Verbindung gebracht, -- Es koͤnnen ihm 
daher feine Sinne und feine Einbildungskraft 
zufommen,, weil koͤrperliche Organe'nicht al⸗ 
les Mögliche zugleich in ſich aufnebmen un 
aufbewahren koͤnnen; weßwegen auch kein 
Körper denkbar iſt, der mit Gott als ſeiner 
‚Seele vereinigt. werden koͤnte. Wäre Gott 
die Weltieele, würde er aud) von ber Mate: 
rie abhaͤngig werben; er muß aber das freyfte 
und unabhängigfte Wefen feyn. : Ferner s. Gott 


erfkennt Alles auf einmal; ‚denn er hat die ges 


genmwärtige: Welt aus allen möglichen vorges -. 
ſtellten gewaͤhlt wegen deßen, wodurch fie ſich 
von allen andern unterſcheidet, und was den 
Grund ihres. wirklichen Daſeyns ausmacht. 
Sofern nun Gott Alles deutlich erkennt, muß 
er auch allen Unterſchied zwiſchen der gegen⸗ 
wärtigen und allen möglichen Welten deutlich 
erfennen, und fi) alfo deßen bewußt feyn, 

wodurch ſich jene von Diefen- unterfcheidet; 2 
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aber die moͤglichen Welten Alles außer Gott 
Erkennbare enthalten, ſo muß Gott Alles zu⸗ 
gleich erkennen. Ein anderer Beweis fuͤr die 
Simultaneitaͤt in der goͤttlichen Erkentniß al⸗ 
les Moͤglichen und Wirklichen liegt darin, 
daß der gegenwaͤrtige Weltzuſtand allemal zu⸗ 
so den vergangenen und fünftigen aus 
drückt, und alfo Sort, indem er den gegen» 
wärtigen Weltzuftand erkennt, zugleich aud) 
den vergangenen und kuͤnftigen erfennen muß. 
- Wenn Gott Alles Mögliche und Wirkliche zu⸗ 
gleich erkennt, fo muß fein Verftand unendlich 
feyn. Eine Befchränfung des Verſtandes 
kann nur ſtatt finden in Anfehung des Objects 
oder dee Borftellungsart. ort ftelle ſich al» 
les Mögliche vor; fein Werftand ift alfo in 
Anſehung des Objects unbefchränft; er fteile 
fi) Alles deutlich und Alles zugleich vor; alfo 
gilt auch diefelbe Unbeſchraͤnktheit in Anfehung 
der Vorftellungsart, und mithin iſt der goͤttli⸗ 


che Berftand unendlic) und der allervollfome 


menfie. ı Im görtlihen Werftande müflen 

Ideen feyn. Diefe Ideen find nothwendig, 
und Gore kann nicht ohne fie gebacdyt werben; - 
er kann fie auch nicht ändern; denn die göttlie 
he Erkentniß umfaßt alles Mögliche; mithin 
fonnen Feine andere Ideen im göttlichen Ver⸗ 
ftande feyn, meil fonft nicht Alles Möglihe 
von ihm erfannt würde; daher find die göttli 
chen Ideen auch — Aenderung fähig, 
nz > 2. ie 
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ſie hängen nicht von feiner Willtühr ab. Hier⸗ 
aus folge, daß überhaupt nur darum etwas 
möglid) ift, weil. eine See des Gegenftandes 
im göttlichen Berftande eriftirt; alle Möglich« 
feit hat ihren Grund in Gott, und der goͤtt⸗ 
liche Verſtand ift die einzige Quelle derſelben. 
Exiſtirte aljo Fein Gott, fo wäre eben damit 
alle innere Möglichkeit der Dinge aufgehoben, 
Der Verſtandeswelt fteht die Sinnenwelt ent» 
gegen. Die erftere iſt die Welt-unter der 
Form, wie fie vom Verftande nad) beutlichen 
Begriffen gedacht wird, alio wie fie in ber 
Wirklichkeit und Wahrheit eriftirt und fich . 
verhält, Demnach die Verſtandeswelt iſt das 
Aggregat einfacher in gewißer Ordnung coexi⸗ 
ſtirender Subſtanzen, die nach gewißen Ges 


. fegen ihre Verhaͤltniße gegen einander ändern. 


Die Sinnenwelt ift das Aggregat aus den eine 
fachen Subftangen zuſammengeſetzter Erfcheis 
nungen; Gott ift Urfache-alles Vorhandnen. 


— Wäre Erwas nicht durdy die Mache Gottes 


vorhanten, fo müßte eg entweber durch fich 
| felbit, oder durch ein anderes Weſen, eriftis 
ren; im erftern Fulle wäre es ein felbftftändi« 
ges-Wefen, mas auffee Gott fein Ding: iftz 
im antern Falle wurde es durch ein felbfiftäne 


diges Wefen hervorgebracht, mas wieberunf 


fein anderes, ols Bott, fern kann. Fuͤr die 
unbedingte Sreyheit Gottes wird vom Wof 
| — Beweis gefuͤhrt. Das Begehrungs⸗ 
werthe 


— — — 
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werthe erkennen heiße Wollen, und Gore ers 
kenne Alles von Ewigkeit, Vor Gore iſt 
nichts vorhanden; alſo war auch nichts, wo⸗ 
durch Er aͤußerlich hätte beſtimt werden koͤn⸗ 

nen; er beſtimt ſich lediglich ſelbſt zum Wollen 

aus innern Gruͤnden, das heißt, er iſt unbe⸗ 
dinge frey. Gore iſt allmaͤchtig. Denn uns. 
ter allen möglichen Welten ıft vie gegenwärtige - 

die vollkommenſte. Konte Gott diefe hervor 
bringen, fo Eonte er auch alle übrigen hervor: 
bringen; feine Allmacht begründet alle dag 
Dafeyn aller möglichen Welten, und in biefen 
aller möglichen Dinge. Die Welt ift aber eis 
ne Wirkung des freyen Willens Gottes. An _ 
ſich iſt es ihm gleichgültig, ob eine Welt eris 

fire, oder nicht; er iſt Das ſich felbft genug. 
famfte Wefen, das eines äußern Dinges we⸗ 
der zu feiner Exiſtenz, noch zu feiner Erhals 
fung, noch zur Weisheit und Gluͤckſeligkeit 
bedarf. Gott Hat die Welt in's Daſeyn ges 
rufen, weil er dies feinen Eigenfchaften gemä« 
Ber fand, als das Gegentheil. Der Zweck 
Gottes bey der Weltſchoͤpfung kont⸗ aber kein 

anderer ſeyn, als feine Vollkommenheit zu of⸗ 
fenbaren, Daß Gott die beſte Welt wählte, 


beweift die vollfommenfte göttliche Weisheit; 2 


der Zweck der Welt liege nicht in dieſer; denn 

fie fann nur als Mittel zum Zwecke betrachtet 

werden; er iſt lediglich in ber Gottheit ſelbſt 

zu — und auch 3 if es mia ein —9— 
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ches Bedurſyiß, was den Rath der Schöpfung | 
beſtimte, ſondern bloß die Offenbarung der 
hoͤchſten Vollkommenheit. Hiermit wird auch 


die Ehre Gottes offenbart; denn die Ehre Got- 
tes beſteht in bem Inbegriffe der göttlichen 


Vollkommenheiten, der von den Gefihöpfen er⸗ 


fannt wird, Da Gott das freyſte Weſen ift, 
fo werden auch) feine Zwecke mit der. unbeding- 
teften Freyheit von ihm beſtimt. Gott wähle 
auch nur folche Zwecke, die feiner Natur und. 
feinen Eigenfchaften entfprechen ,. als worin bie 


"Gründe zu denfelben liegen; er bedient fich zur 


Erreichung dieſer Zwecke ber tauglichften Mit⸗ 
tel, und erreicht Dadurch dieſelben auf’s volle 


7 tommenfte, Daher ift Gott auch dag weifes 
ſte Wefen, In der Körperwelt müffen, was 


fi aus dem Obigen ergiebt, Endurfachen 
vorhanden ſeyn. Da Gott alle Wirfungen, 


ber materiellen Dinge von Ewigkeit her ges 
wußt bat, fo bat er auch den Erfolg gewußt; 


der entftehn mürbe, wenn die Dinge in biefe 
oder jene Ordnung und Verbindung gebracht 


würden, Hat nun Gott die Dinge in biefer 


Anordnung hervorzubringen befchloffen, fo hat 
er auch. die Eriftenz. derfelben um jener Fol⸗ 

n willen gewollt, und mithin find dieſe als 
8* ecke Gottes anzuſehen. In eben dieſen 
Zwecken iſt auch der von uns ſo genannte Nuz⸗ 
zen der Dinge und ihre Brauchbarkeit ent⸗ 
halten, oder was fuͤr uns Nutzen der Dinge iM 
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ft für Gore ein Zweck derſelben. In Gott 
bat die Wollfommenbeit dee Dinge ihren 


Grund, Er ertheilt diefen einen folchen Grad . 


oder ein Maag derfelben, mie es ihre Natur 
zuläßt und ihre Beſtimmung erfodert ; alfo hat 
jedes Ding. fo viel Gutes, wie es nad) dem 
Rathſchluße der höchften Weisheit haben konte 
und mußte jedes Ding wird in das befte 


Enftem ber Dinge verfegt, wo es durch Au 


fern Einfluß fo viel Gutes empfängt, wie . 
möglich ift; denn auch jede zufällige Vollkom⸗ 
menheit der Dinge rührt von Gott her. - Da 
alfo Gott jedem Dinge fo viel Gutes zu Theile 
werden läßt, wie nach feiner höchften Weis⸗ 
heit möglich ift, fo muß er auch das gürig- 
ſte Wefen feyn. Diefe Güte Gottes fann man 
auch Liebe deſſelben gegen feine Geſchoͤpfe 
nennen, die fich befonders audy auf die Men⸗ 
(hen erftrecke, Ohne bie wirklich in der Welt 
vordandnen Weſen und vornehmlidy ohne die _ 
Menfchen würbe Gore auch die Welt nicht has 


ben zur Wirklichkeit bringen fönnen. Man. : 


bebe das Dafeyn der Menfchen auf; dann 
würden aus der Materie entweder andere Wer 
fen haben erfchaffen werden müffen, oder bie 

enfhen wären aus einem anbern Syſteme 
materieller Dinge in das gegenwärtige vers 
pflanzt worden. Nimt man bas erftere an, 
Centſteht eine ganz andere Welterbnung,, und 
doch iſt bie gegenmärtige die befte, fo daß kei⸗ 
a 4 | ne 
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ne Inbire nad dem. weifoffen Hottlichen Rath⸗ 
ſchluße erſchaffen werden fonte." Nimt man das 
‚andere an, fo komt eine Reihe Wefen in die 
gegenwärtige Welt hinein, die nicht in dieſelbe 
- gehört, was ebenfalls unzuläffig ift. Alfo gehöre 
das Dafeyn der Menſchen norhwendig zum Das - 
feyn der beften Welt. Dazu fomt, daß die Be— 
ſchaffenheit der Welt geradein der Artliege, wie 
die Dinge mir einander verbunden find, und daß 
alſo auch die Menſchen ein weſentliches Slied in 
der Ordnung der Dinge, wie fie ift, ausma⸗ 
hen. Sofern Gott allein felbftftändig iſt, iſt 
es die Welt nicht, und da vor ihr nichts Sub« 
ſtantielles eriftirte, woraus fie harte gefchaffen 
‚werden fünnen, muß Gott fie aus Nichts her⸗ 
vorgebracht Haben, : Die göttliche Vorſehung, 
wodurch die Welt regiert wird, beſteht in der 
Werknuͤpfung allee Dinge als Urſachen und 
Wirkungen, wie dies auch die Erfahrung zeigt, 
daß die Erhaltung einiger Körper vom Einfluße 
anderer abhaͤngt. Die Erhaltung ber Welt 
elbſt aber erkläre Wolf zufolge der aͤltern 
Emanationstheorie für eine fortgeſetzte Schoͤp 
ſung. Wollte man annehmen, ein Geſchoͤpf 
koͤnne aus eigener Kraft ſein Daſeyn fortſetzen, 
ſo muͤßte es auch durch die Schoͤpfung den zu⸗ 
reichenden Grund ſeines Daſeyns erhalten ha⸗ 
ben, und dieſer müßte in feinem Weſen, als 
dem legten Grunde aller. Befchaffenheiten,, lie⸗ 
un Dadurch wuͤrde dh Geſchdof zu einem 
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ſelbſtſtaͤndigen Weſen gemacht, was dem Bes 
griffe desſelben widerſpricht, Ferner: Nut ein 
nothwendiges Weſen kann durch eigene Kraft 
exiſtiren. Es koͤnnen aber keinem Dinge Ale 


tribute mitgetheilt werben, welches nicht das 


dazu erfoderliche Weſen hat; demnach kann kein 
Geſchoͤpf eine ſolche Kraft erlangen, Die Era 
haltung der Welt Fann alſo nichts anders alg 
eine fortgefegte Schöpfung berfelben feyn. 'Sos 
fern die Erhaltung der Welt auch die zu dee 
Thätigkeit Der Gefchbpfe nöthigen Kräfte an 
gebt, heiße fie der .görtliche Concurfüs, und 
injofern Fann man ‘behaupten, daß Sort bey 
allen Handfungen der Geſchoͤpfe mitwirfe. Das 
burch erfennt Gott das Gegenwaͤrtige und uns 
terſcheidet es vom Vergangnen und Künftigen 5 
indem er jedesmal: weiß, wozu er concurrirt. 
Was aber die Erkentniß Gottes für eine Ber 
ſchaffenheit Habe, da ſie Feine anfehanliche ſeyn 
kann, und bloß auf der Mitwirkung Gottes zu 
den Handlungen der Geſchoͤpfe beruht, iſt hier⸗ 


durch nicht beſtimt, Vermoͤge der Vorſehung — 


und Erhaltung der Welt iſt Gott der unbe⸗ 
dingte Herr der Geſchoͤpfe: ein Satz, mit 
welchem ſich die Freyheit der vernuͤnftigen We⸗ 
fen nicht gut vereinigen läßt. Gott iſt an kei⸗ 
nem Orte, und dennoch allgegenwaͤrtig. Die 


Allgegenwart iſt mit feiner Coneurreng zur Er -· 


re und Mirkfamfeit der Gefchöpfe iden⸗ 
ein, 3 ei u ! 
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Auch in dem zweyten Theile der Natuͤrli⸗ | 


FR eben The ologie bat Wolf zur Ergaͤnzung 


und Vervollkomnung der Beweiſe für das 


Daſeyn Gottes. a priori. beygetragen. Dem 


Carteſianiſchen Argumente fehlte nach Leibni⸗ 
zens Meynung der Beweis von der Moͤglich⸗ 
keit eines vollkommenſten Weſens, und dieſen 
ſetzte Wolf hinzu, obgleich auch hierdurch das 
Argument nicht fo buͤndig gewocrden iſt, wie er 
und feine Anhänger glaubten, Wirklich if 
alles das, was ſich in einem Dinge mit Wahre 
heit findet, und nicht bloß nach den verworrenen 
Empfindungen und WBorftelfungen ber Sinne 


Marin zu feyn ſcheint; ber Wirklichkeit ſteht 


 alfe dag Phänomen entgegen, Diefe Wirk⸗ 

fichkeie erſireckt fich nicht nur auf die Subſtan⸗ 
zen, fondern auch auf ihrer Beſchaffenheiten. 
Nun iſt dasjenige Weſen das vollkommenſte, 
welches: alle zuſammen mögliche Realitäten im 
abfolut hoͤchſten Grade enthält, und es iſt alſo 
unbegrenzt, weil nichts Größeres denkbar ift, 


| u Aus der abfoluten Vollkommenheit folgt bie Uns 


veraͤnderlichkeit; indem alle Veränderung in der 
Abwechslung der Schranken befteht, und das 
> unbegrenzte Wefen feine Schranfen hat. Auſ⸗ 
ſerdem find auch in dem vollfommenften Weſen 
berelts alle Realitäten, die barin zugleich ent⸗ 
hailten ſeyn koͤnnen; es Fönnen alfo Peine — 
ae es | f ten 


s 


Geſchichte der Wolſſch Pte 57 


täten verſchwinden, und Beine neue hinzukom⸗ 

men; ber höchite Grad der Realitäten, in 
weichem fie eriftiren, bleibt auch immer dere 
felbe, und eben deßwegen muß das vollfom« 
menfte Weſen unveränderlid) feyn.. Ein Wer 
fen, Das auf einmal alles hat, was es haben 
kann, und das wegen feiner Unbegrenztheit une 
bedingte vollfommen ift, ift unendlich. Es 
ſchließt ferner allen Mangel aus; denn koͤnnte 
ihm eine Realität fehlen, fo ließ fidy noch eine 
größere Vollkommenheit denken, was gleich⸗ 
wohl dem Begriffe bes vollfommenften Weſens 
widerſpricht. Es ergiebt fi) aber aus dem 
Dbigen, daß eine Realitaͤt im abſolut hoͤchſten 
Grade möglich) ift; allee Mangel und alle Nee 
gation Wird Damit aufgehoben, und bloß’ das 
Poſitive bleibe übrig, in welchem niemals ein 
Widerſpruch feyn kann. Sofern ohnehin eine 
Realitaͤt an fich möglich ift, muß aud) eine 
unbedingte Realitaͤt ohne allen Grad möglich 
feyn. Demnach. ift aber auch ein vollfommen« 
ftes Wefen möglich, weil biefes alle zufammen 
mögliche Realitäten enthält, Keine einzelne 
Realität fann etwa defhalb won ihm verneing 
werden, weil eine andere in ihm enthalten ift; 
da fonft diefe Realitäten nicht zufammen möge 
lich ſeyn würden. Eben fo wenig fann aus 
den Graben ber Mealität ein Widerſpruch ent. 
fingen, weil in ihnen gar kein Mangel, 
gar feine Negation angetroffen wird, Dei 
Ä | | nur 
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nun Gott das vollfommenfte Wefen iſt, fo 
muß er auch möglidy feyn, : Die nothwendige 
und zujſaͤllige Exiſtenz iſt aber Reglitaͤt; ferner 
es exiſtirt, wie im erſten Theile der natuͤrli⸗ 
chen Theologie erwieſen worden, ein nothwen⸗ 
diges Weſen, und was mit Wahrheit einem 
Dinge zukomt, iſt Realitaͤt; auch lehrt die 
Erfahrung, daß zufällige Weſen eriftiren, 
- Gott alfo, als das vollfommenfte Weſen, bea 
ſitzt auch die reale Exiſtenz, und zwar nothe 
wendig, weil diefe im Dafenn der hoͤchſie 
‚Grad if. Da inzwiſchen Wolf die göttlichen 
Eigenſchaften niche ale aus dem bloßen Bes 
geiffe der Realitaͤt abzuleiten wußte, fo nahm 
er noch andere Begriffe zu Hülfe. So fol« 
gerte er mehrere aus der Durchgängigen Unvers 
änberlich£eit und einfachen Natur der menſchli⸗ 
hen Seele. Die Befchaffenheiten unſerer 
Seele find mit der Einfachheit zugleich möge 
lich; Gott ift einfach; alſo müffen auch alle 
Jene Befchaffenheiten im abfolue hoͤchſten Gras 
de ihm zugefchrieben werden, 


10a, 

‚0b habe bisher die Darftelung ber Wols 
ſſſchen Pſychologie, ſowohl der empiriſchen als 
Ber rationalen, mit der Theologie desſelben 
—* ver⸗ 
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| verbunden, weil Wolf behde metaphnfifche 
| Difeiplinen in einen‘ unmittelbaten Zuſammen⸗ 
hang gejest hat. In feinem‘ Spfteme ver Metas 
phyſik geht aber ‚die rotionale Kosmologie 
| nod vor jenen‘ beyden -Diiciplinen her, und 
ſchließt ſich gleich an die Ontologie m. SH 
will -alfo. nunmehro auch aus der erſtern das, 
Merkwuͤrdigſte und Eigenthuͤmlichſte aushebem 
Die Kosmologie iſt Wiſſenſchaft a priorı von 
ber Welt oder dem Uniderſum als einem;zus 
fammengefeßten und der Veränderung fähigen 
Dinge überhaupt, ohne Erfahrung vorauszu⸗ 
fegen, und auch nicht auf die bloße Sinnens 
welt eingefchränft, als worauf ſich Die metaphya 
fiche Körperlehre bezieht. Wolf gab zuerſt der 
rationalen Kosmologie die Form einer: Wiſſen⸗ 
haft, obgleich. die vornehmſten einzelnen. da⸗ 
hin gehörigen Lehren ſchon theils in Alterthume, 
theils und hauptſaͤchtich von feinen naͤchſten 
philoſophiſchen Vorgaͤngern] debattirt waren. 
Die Welt erklaͤrte er als’ eine Reihe end⸗ 
liher ſowohl gleichzeitiger ‚als fuccefliver mit 
einander verbundener Dinge. Da dieje Wels 
zuſammengeſetzt ift, fo ereignen fid) bie Veraͤn⸗ 
derungen derſelben nach der Beſchaffenheit ihrer 
Zuſammenſetzung den Geſetzen der Bewegung 
gemaͤß. Ein ſolches Ding aber iſt eine Ma— 
ſchine. Derjenige philoſophirt alſo uͤber die in 
der gegenwaͤrtigen Welt ſich ereignenden Ver⸗ 
anderungen mechaniſch, der ans ber Art ih ⸗ 
rer 
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rer Zufammenfeßung, d. i. ihrer Sfructur, 
Einrichtung, Mifchung, begreiflih zu machen 
Suche. Ein endlofer. Rückgang von Urfachen 
und Wirkungen ift unmöglich, ’ Diefer Ruͤck⸗ 
gang würde eine unbegrenzte Reihe zufälliger 
Weſen ohne erftes und legtes Glied feym, und 


+ „Bann. in den geradlinichten und Freisfürmigen 


unterfchieden werden ; je nachdem man fic) ent» 
weder von jedem angenommenen Gliede immer 
mehr entfernt, oder: auf dasſelbe, wovon man 
ausgegangen mar, wieder zuruͤckkomt. Der 
geradlinichte Ruͤckgang iſt aber. deßhalb un⸗ 
moͤglich, weil die Urſachen immer zufaͤllig 
‚find, und keine den Grund des Daſeyns in 
ſich enehält; daher diefer Grund in der ganzen 
Reihe vermiße wird, was. eine. Ungereimeheie 
iſt. Da die Dinge in. der. Welt in einer alle 
gemeinen Verknuͤpfung ' mit einander ı ftehen, 
fo eriftirt kein bloßer Zufall in der Welt; 
fondern ‚alles, was innere Möglichkeie hat, 
und in ber Reihe der Dinge, aus welchen die 
Miele befteht, gegründer ift, gelange noch» 
wendig zum Daſeyn. Inzwiſchen geftand 
Wolf zu, dag auch andere Welten möglid) 
feyen, morin andere Ereigniße vorfämen, 
weit jebes Ereignig eine eigne Reihe von Urs 
fohen, und fonad) ‚eine eigne Welt erfobre, 
Es giebe alfo Möglichkeiten, die in, ber ge⸗ 
genwärtigen, ober irgend einer andern vorhand⸗ 
nen Melt, nicht zu Wirklichkeiten _ 

ur =. iee 
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' Hieraus fließt, daß, da in ber gegentwärtigen 
Welt nur fucceffive zufällige Dinge vorfoms» 
men, Die entitehn und vergehen, alles, was 
in diefee Welt geichieht, zufätlig iſt, mithin 
alle Ereigniße nur eine bedingte Nothwendig - 
feit haben. Auch erfolgt jedes .in.einer Welt 
nur darum, weil ſolche Urfachen,. bie es bee 
wirken mußten, vorbergegangen ſind; daher 
alles nur bedingt nothwendig iſt. Wolf geht 
hierauf zur nicht: eigentlich Fosmologifchen Une 

terfuhung der Natur der : Körper: überhaupf 
fort. Die Körper find ſolche zuſammengeſetzte 
Subſtanzen, aus. welchen, als aus. Theilen, 
die Welt beſteht. Jeder Körper behauptet ſei⸗ 
nen Ort, und widerſteht dem andern, ber it 
diefem Ort eindringen will; denn in der Welt 
iR kein bloßer Zufall; es muß. folglich ein 
Brund vorhanden ſeyn, warum nicht jeder Koͤr⸗ 
per durch jebe Kraft bewegt wird, und alfo muß 
er der Bewegung widerſtehn. Daß der Köra 
per feinen Dre: behauptet ; nennt Wolf die 
Kraft der Traͤgheit, obgleich dieſet Mame bier 
fehr uneichtig gebraucht wird, da ein wider⸗ 
ftehender Körper thätig , und nicht träge ift. 
Jene Trägheit des Körpers nun folge nicht aus 
der Ausdehnung, fondern wird. ſchon im Aus⸗ 
gedehnten vorausgefegt; denn bie Ausdehnung 
allein koͤnnte nicht hindern, daß ein Kärper 
von einem andern fortgefioßen würbe, Die 
Zrägheit muß alſo in der Matur. der — 
J ehn⸗ 
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dehnten Dinge :felbft gegründet fein, unb RE 
vor der Ausdehnung hergehn. So wie für 
die Traͤgheit, ſah ſich Wolf auch genoͤthigt 
fuͤr die Thaͤtigkeit der Koͤrper ein beſonderes 


Vrineip anzunehmen. -Denn“bie Materie iſt 


Ihn. eine: ausgebehnte: träge Subſtanz; die 
CThaͤtigkeit der. Materie kann alſo weder in der 
Ausdehnung,noch in der Träghele, ihren 
Grund haben; nicht in der Ausdehnung, weil 


dieſe an fih nie Thaͤtigkeit bewirkt; nicht in 
Der Traͤgheit, weil dieſer die thoͤtige Kraft geb 


Yobihin entgegengeſetzt iſt. Dierthärige Kraft 
muß alſo ⸗von der Ausdehnumg-und der Traͤg⸗ 


heit durchaus verſchieden ſeyn, und ein beſon⸗ 
deres Princips haben. Der: thaͤtigen Kraft 


muß aber, wie der Materie, "eine: Fortdauer 
behygelegt werden, indem ihre · Einſchruͤnkung 
die Geſchwindigkrit iſt. Da alſo die Kraft 
ſowohl als die Materie verſchiedene Mediſtra⸗ 
tionen anzunehmen: fähig ſind, ſo gehoͤren fie 
zu den modificabeln Dingen, und muͤſſen ſub⸗ 


ſtauzenartig vorgeſtellt werben, wobey ſich 
Wuoaoif jedoch nicht deutlich daruͤber erklärt hatj 


was er unter dieſem Subſtanzenartigen vers 
ſtand; denn wenn es weder eigentliche Sub⸗ 
ftanz, noch eigentliches Aecidens feyn ſollte, 
und ein Miteleres zwiſchen beyden nicht eria 


um 


ftire, fo verfchwindee der Begriff des Suba 


ſtanzenartigen ſelbſt in ein Nichts; Da aus 


der Fortdauer der Kraſt ein beftändiges Deu 
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deln derſelben folge, fo muß die Materie in un⸗ 
aufbörlicher Bewegung feyn: ein Sag, ber, 


gleichwohl ber Trägheit als  angenommener 
wefentlichen Eigenfhaft der Materie wider⸗ 


4 


ſprach. Die Thätigfeie der Körper wird in⸗ 


deßen gehindert durch den Widerſtand der aͤu⸗ 
Gern Körper, Gegen den Atomismus erinnerte 
Wolf, daß die ben Atomen zugefchriebenen Fi« 
guren ihnen im Einzelnen ohne Grund Eenges 
meffen würden. Daß die Atomen überhaupt 
verfchiedene Figuren haben, eingeräumt, fo wird 
doch der Grund vermißt, warum beftimte-ein« 
jelne Atomen dieſe und feine andere Figur ha» 
ben. Mermöge des $eibnizifhen Satzes vom 


Nicht zu unterfcheidenden, müflen alle Elemente 


der Körper ſich im Innern von einander un« 
terfcheiden. Wollte man ‘das Gegentheil bes 
haupten, fo. würde es an einem zureichen« 


den Grunde mangeln, warum das eine Ele 


ment in biefem, Das andere in jenem zufame 
mengefegten Körper vorfomme.- In den Ele 
menten liegt ferner der Grund ihrer Coeriftenz 
und ihres Zufammmenhanges; denn zwifchen den 
einfachen Elementen, „die einander am nächften 
find, koͤnnen ‘feine andere gefegt, und biefe 
auch nicht aus ihrem Orte getrieben werben, 
Der Zuftand ‚des einen Elements. kann ledig« 
fih aus dem Zuſtande des andern begriffen 
werden, und alfo kann zmwifchen Biefen fein 
brittes Platz finden. "Hieraus entfpringt die 
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ſinnliche Vorftellung der, Continuität. Aus» 
dehnung und Gontinuität werden daher im 
Leibniz Wolfifchen Spiteme nur für fcheinbar 
angenommen. Wir jtellen uns die Elemente 
‘der Dinge nicht mit der erfoderlichen Deutlich- 
keit vor, unterſcheiden fie alfo nicht von ein» 


ander, und glauben, daß fie continuirlich fin, 


— Eben ſo erfiärt denn audy Wolf die Materie, 


‚bie Trägheit, und die bewegende Kraft für blos 


fe Phänomene, fofern wir die TIhätigfeit der 
. einzelnen‘ einfaden Suͤbſtanzen nicht unter- 
ſcheiden, und zwar für phenowena fubflantia- 


ta, die wir für Subftangen halten, ungeachtet. 


7 fie nicht von uns als folche erfannt werden. Ob» 
gleich Wolf der Materie ein inneres Prin. 
ceip der Thaͤtigkeit beylegte, fü flellte er dennoch 
den Saß auf, daß fein ruhender Körper. ſich 
ſelbſt bewegen könne, weil jeder Körper der Be⸗ 


wegung widerfteht, alfo durd) feine Trägheie 


zur Selbfibewegung unfähig wird; und. weil 


\ 


in der Ruhe fein zureichender Grund der Bewe⸗ 


gung enthalten iſt. Hier gerieih er offenbar 


mit ſich felbit in Widerſpruch. Den Begriff 


einer Grundkraft beftimte Wolf folgender. 
maßen: Es ift diejenige Kraft, bie bloß in - 


ben Elementen ihren Grund hat. Indeß 


fchränfte er diefen ‚Begriff bloß auf Körper 
ein, und beflimte ihn auch nicht hinlaͤnglich 
‚als das Princip aller Kräfte eines Subjects, 
deren Natur und Richtung von bemfelben ab⸗ 
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haͤngt. Eine abgeleitete Kraft iſt denn diejeni- 
ge, welche aus Modification oder Einſchraͤn⸗ 
fung der Grundkraſt entſteht; eine Erklaͤrung, 
die eben fo einſeitig und unvollftändig, wie Die 
vorherige iſt. Die Gefege der Bervegung fols 
gerte Wolf aus dem Gage vom zureichenden 
Grunde, und hielt fie, wie $eibniz, nicht für 


geometrifcdy nothwendig. Aber aud) hier ward 


ſein Raiſonnement mit ſich felbft ſtreiig. Er 
leitete einmal die Geſetze der Bewegung aus 
den Eigenſchaften der Koͤrper her, ſetzte alſo 


den Grund derſelben in das Weſen der Kir 


per; wo aber ber Grund gegeben iſt, iſt auch 
duch) ihn das Begruͤndete nothwendig gegeben, 
und fo erhellt hieraus Die Nothwendigkeit der 
Deregungsgefeße, die jedoch van Wolf geleug« 
nee monde J e 
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Auch um die praftifche Philoſophie hat 
Wolf ſich daſſelbe Werdienft erworben, mel 
bes er ſich um bie cheoretifche erwarb, daß er 
jene nach demionftrativer Methode behandelte - 
und dadurch in eine ſtreng ſyſtematiſche Ver⸗ 
bindung brachte. Er hat bie dahin gehörigen 
Difeiplinen wicht nur mit compendlariſcher Kür 
ie in deutſchen und. fateinifchen depebüchern, 

— F ſon ⸗ 
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fondern auch in. feinen größern lateiniſchen Wer⸗ 
ken mit einer: Ausführlichkeit, "die in ermuͤden⸗ 
de Weitſchweiſigkeit und mikrologiſche Genauig⸗ 
keit ausartete, vorgetragen. Den Geiſt ſeiner 
praktiſchen Philoſophie lernt man daher leichtem; 
und beſſer aus ſeinen Lehrbuͤchern keunen, als 
aus den groͤßern Werken, die als Commentare 
oder PVorleſungen darüber zu betrachten, find. 
Er unterſchied zuvoͤrderſt die praktiſche Philoſo⸗ 
phie uͤberhaupt in eine allgemeine und beſon⸗ 
dre. Jener iſt von ihm ein beſonderes latei⸗ 
niſches Werk gewidmet. Sie iſt, wie ich 
ſcchon oben beinerkt habe, nicht mit der Unter- 
ſuchung oder wiſſenſchaſtlichen praktiſchen Er 
kentniß zu verwechſeln, bie: feit Rant Meta— 
phyſit der Sitten genannt wird. Dieſe 
letztere beſchaͤfftigt ſich bioß mit der Aufſtellung 
und Begründung der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunftprincipien a priori, und überläßt bie Be⸗ 
ſchreibung und Analyſe des menfehlichen Wil⸗ 
lens überhaupt audy nad) feinen empirifchen 
AAeceuſſerungen der empirifchen Pfychologie oder 
der ſogenannten empirifhen Meoralphilofophie 
(praftiihen Anthropologie). Wolf hatte,von 
einer Metaphyſik ver Sitten gar keinen Begriff, 
wenigſtens feinen - deutlichen und beflimten, 
wenn er auch infofern eine Ahndung davon hate 
te, als er ebenfalls in feiner allgemeinen prak⸗ 
tiſchen Philoſophie von der Beſtimmung und 
Begründung der oberften ſittlichen Prinrinlen. 
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ausgeht. Ihm iſt die allgemeine prafrifche 
Ppilofophie nichts anders als eine Beſchrei⸗ 
bung des menfchlichen Willensvermögens nad) 
ſeinen Anlagen, Trieben und YAeufferungen 
überhaupt verbunden mit einer Beſtimmun 
tee allgemeinften: Gefeße,. wodurch doſſelbe re= 
giert wird. Deßwegen enthält die allzemeine 
praktiſche Philoſophie auch eine Erörterung aller 
ber Begriffe, die bey der praftifchen Erkentniß 
im Ganzen zum Grunde liegen oder vorausge⸗ 


ſeht werden, Man fönte dieſe Unterfuhung, 


als befondere Difeipfin angefehen, eine Phyfios 
logie des menſchlichen Willens nennen, die 
Wolf als Profegometion zu den befondern prak⸗ 
tiſch philoſophiſchen Diſciplinen vorausgehen 
heß. Sie ſollte zur vorläufigen: Erkentniß des 
Objects überhaupt dienen, worcuf ſich hernach 
die beſondere praktiſche Philoſophie im Einzel-· 
hen bezieht. Bey dem Geſichtspuncte, aus 

welchem Wolf die geſamte praktiſche Philoſo⸗ 
phie betrachtete, war dieſe Scheidung derſel⸗ 
ben in eine allgemeine und beſondre im gering⸗ 
ſtin nicht verwerflichz ja fie war zu einer ſyſte⸗ 
matiſchen Anordnung jener nothwendig; und ges 
wihermoßen Hatten fie aud) ſchon bie ältern Mo« 
talphilofophen 3. B. Ariltoteles, vorgenom⸗ 
men, nur nicht mit der Schärfe, mit welcher 
Wolf ſi⸗ vornahm. An ſich ſelbſt aber hatte 
ſe den Nachtheil, daß die Untetſuchung der. 

ten ſittlichen und der empiriſchen Principien 
| | 5 =, des 
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bes menſchlichen Handelns dadurch verwirrt 


wurde, da man diefe felbft nicht gehörig von 


‚einander. trennte, und folglich auch der Antheil 
der vernünftigen und der-finnlichen Natur Des 


Menſchen an feinem: Thun und Laſſen, und das 
Werhaͤltniß beyder zu dieſem nicht Hinlänglich 


‚aufgeklärt wurde „nnd aufgeklärt. werden konte. 
Die neuere: Moralphilofophie laͤßt daher ſtatt 


verwebt wurde. 


der allgemeinen praftifchen Philoſophie die Kri⸗ 


tie der praktiſchen Vernunft und die Metaphy ſik 


der Sitten der. empirifhen Moralphiloſophie 
- zur Begründung derfelben vorausgehn, und, 


was zur ‚Charafteriftif des ſinnlichen Begeh⸗ 
rungsvermögens überhaupt gehört, wird. als 
Einleitung. in Die: empirifche Moralphiloſophie 
aufgenommen „‚anftatt daß es von Wolf eben» 
falls in. die allgemeine praktiſche Philoſophie 


Chriſt. Wolf philofophia prectiea vniver- 


falis methado fcientifica pertractata. Pars 
prior theoriam compleltens, qua omnis 

. altionum humanarum diflerentia, omnis- 
que juris ac obligationum omnium princi- 
pia apriori demonftrantur, Pars poſterior 
praxin complectens, qua omnis Ppraxeos 
moralis principia inconcufla ex ipfa ani- 
me hümanzx natura a priori demonftran- 
tur ; Francof. et Lipf. 1738. 39. II Tomi. 4. 
In Wolfs älterm deutfchen Lehrbuche: Vers, 
nünftige Bedanfen von der Menſchen 
Thun 
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Thun und Laſſen zur Beförderung ihrer 

BSluͤckſeligkeit, macht die allgemeine prakti⸗ 

fipe Philoſophie den erften Theil aus, 
$. 1074. 

Ein eigenthümlicher Charakterzug der praktl⸗ 
fhen Philoſophie Wolf's im Ganzen genoms» 
men ift, daß er die Sirelichteit auf den Des 
griff der Getechtigkeit znrüdführte, in eben 
dem Sinne, wie die griechiſchen Moralphilos 
toppen, namentlich Plato, diefen Begriff dach⸗ 
ten; alfo das Naturrecht nicht von ber Mos 
tal in Anjehung der Principien unterfchied, . 
fondern jenes mit diefer als Eine Wiffenfchaft 
behandelte, jenes auf dieſe gründete, und ledig. 
hd eine Verſchiedenheit ihrer Beziehungen 
aufdie menfchlichen Handlungen zuließ, Die 
Art, wie er das Princip des Sittlichen bes 
gründet, ift folgende: nr roh Die Frey⸗ 
heit des Willens ift eine ‘ hatfache bes ‘Bes 
wußiſeyns; denn es hängt von ung felbft ab, 
worauf wir unfere Aufmerkſamkeit richten wol⸗ 
len oder nicht, ob wir geben oder ftehen wol⸗ 


len u. m. Alle Handlungen alfo, die dem freys 
en Willen unterworfen find, und in diefem ifis 


en Grund haben, find freye Handlungen. / : | 


Auſſer dem Willen giebt es Feine Freyheit; 
demnach diejenigen Handlungen, fie mögen in 
78405 -Tphe 
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i Thaͤtigkelten der Seele oder des Körpers be⸗ 


ſtehen, die nicht in dem freyen Willen ihren 


"Grund haben, find nothwendig (ergwungen, - | 
mechaniſch). Die praktiſche Philofophie hat 
‚es nur mit ben freyen Handlungen des Men- 


fchen, nicht mit den nothmendigen, zu thun. 


Zwepytens: Die freyen Handlungen ziehen 

mancherley Veränderungen ſowohl des Körs 
pers, als der Seele, in Betracht ihrer Zuftäns 
de und Verhaͤltniße zu den äuffern ‘ Dingen 


nach ſich, und find einander am Werthe ſehr 


ungleich. Der Zuſtand des Menſchen, wel⸗ 


chen ſie bewirken, harmonirt entweder mit dem 
vorhergehenden und folgenden, oder er wider, 


| price die ſen. 3. B. Jemand iſt geſund und 


munter, uͤberladet ſich aber mit Speiſe oder 
Trank, ſo geraͤth er in einen Zuſtand, der dem 


vorherigen zuwider iſt, anſtatt daß bey einem 
maͤßigen Genuße ſein gegenwaͤrtiger Zuſtand 
mit dem vorherigen uͤbereingeſtimt haben wuͤr⸗ 


de Oder Jemand verrichtet eine tar m 
- Handlung, fo erhält er größeres Anfehn, als 


er hatte, und frin dermaliger Zuftand entſpricht 


dem vorherigen; verrichtet er aber eine ſchlech⸗ 


fe Handlung, fo wird fein Anfchn vermindert 
und fein dermaliger Zuftand fleht mit dem vor« 
beriuen im Widerfprude. Stimme nun. der 


“ gegenwärtige Zuftsnd eines Menfchen mit. Dem 
‚vorherigen < und folgenden zufammen, fo ift 


derfelbe vollkommen, und zwar um fo. voll» 
| F | \ fom» 
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komner, je groͤßer die Uebereinſtimmung iſt; 
widerſtreitet aber der gegenwaͤrtige Zuſtand des 
Menſchen dem vorherigen und folgenden, fo 
wird er unvollkommen, um fo mehr je groͤ⸗ 
Ger der Widerſtreit iſt. Die freyen Handluns 
gen des Menfchen bewirken alfo die -größere 
oder geringere Vollkommenheit ;oder; Unvolls . 
fommenpeit des menſchlichen Zuftandes.. Drits 
tens: Was den Zuſtand des Menfchen volle 
fomner macht, das ift gut; was ihn unvolls 
fomner macht, das iſt boͤſe. Die freyen 
Handlungen des Menſchen find alfo entweder 
gute, oder boͤſe. Will man das Gute over 
Boͤſe ver Handlungen beuriheilen, fo muß man 
über die Veränderungen des Zuftandes reflec⸗ 
tiren «welchen fie nad) fich ziehen. Viertens: 
Da die freyen Handlungen durch ihren Er— 
folg gute oder böfe werden; was aber aus ih⸗ 
nen erfolgt, da es einmal durd) ſie begruͤndet 
ift, nochwendig erfolgt, und nicht: ausblei— 
ben fann; fo find die Handlungen an ſich 
felbft gut oder boͤſe, und werden es nicht erft 
durch den goͤttlichen Willen. Angenommen 
alfo auch, daR kein Gott wäre, und daß der 
gegenwärtige Zuftand der Dinge ohne ihn bea 
ftehen fönte, fowürden bennoch vie freyen Hand⸗ 
Jungen an und für ſich gut oder böfefeyn. Fuͤnf⸗ 
tens: Die Erfenfniß oder der deutliche: ee 
‚griff des Guten ift ein Beweggrund des Wille 
lens, Da nun etwas nicht zugleid ein ‘Bee 
35 weg 
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. weggrund des Wollens und Nichtwollens ſeyn | 
kannz; fo ift unmöglich, daß man eine an ſich 


gute Handlung nicht wollen follte, fobald mar 
fie deutlich begreift. . Eben fo ift die. Erkent⸗ 
niß des Boͤſen ein Beweggrund bes Nichtwol⸗ 
lens ober bes Abſcheus. : Es iſt folglich auch, 
wie bey der Erkentniß des Guten, unmöglich , 
daß inan eine an fid) böfe Handlung, die marı 


deutlich begreift, wollen follte. Was ven Beweg⸗ 


grund giebt, daß wir eine Handlung wollen oder 
nicht wollen, das verbindet uns, fie zu cthun oder 


% zu unterlaflen; denn Semanden zu einer Hand⸗ 
iung verbinden, iſt: damit einen Beweggrund 
vor Wollens oder Nichtwollens vetknuͤpfen. 


Sechstens: Was aus den Handlungen der 
Menſchen erfolgt, und fie gut oder boͤſe macht, 
rührt von der Natur her; das Gute oder Böfe 
aber enthält ben Beweggrund des Wollens ober 
Nichtwollens, und michin den Grund ber Vers 
bindlichkeit; woraus fließt, daß es die Natur 


der Dinge und des Menfchen ſelbſt ift, welche 


verbindet, das Gute zu thun und das Boͤſe 
zu laſſen. Eben die Natur ift es auch , wel. 


che die Werbindfichfeie auflege , das Beſſere 


dem Schlechtern vorzuziehen. Hierbey kann 
es ſich freylich ereignen, Daß bas Boͤſe unter 
dem Scheine des Guten uns blendet und ver⸗ 
ſuͤhrt; daraus laͤßt ſich gleich wohl nicht der 


J Schluß ziehen, ols ob die Natur uns in dem 


Falle auch zum Boͤſen verbinde; vielmehr der 
* Fehler 
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Fehler liegt alsdenn nicht an der Natur, ſon⸗ 
bern. an: der Unwiſſenheit und dem Irrthume. 
&Siebentens: Die Natur verhindert uns alfe, 
die an ſich guten Handlungen zu tun, und bie 
an. ſich böjen zu unterlaſſen. Da nun jene 
unfern Zuftand. vervollkomnern, diefe hingegen 
ihn verſchlimmern, fo verbindet ung aud) die 
Natur zu Allem, was unfern Zuſtand voll 
fomner machen fann, Die allgemeine Regel bes 
ſittlich freyen Handelns ift daher dieſe: Chue, 
was Dich und Deinen, :oder Anderer, 
Suftand volllomner macht; umnterlaffe, 
was ibn unvolllomner macht. Dieſe Res 
gel ift in ber Matyr der Seele gegründet, und 
foferne fie eine Werbindlichkeit ausdruͤckt, iſt 
ſie ein Gefeg. Weil es zu ihrer Begrüubung 
bes Willens Gottes, nicht bedarf, ſo gilt fie 
auch für den Atheiſten, und. man Fann nicht 
fagen, daß der Atheismus Jemanden zum 
Boͤſen verleite, ſondern es iſt eben die. Urſache, 
die auch Andere, welche keine Atheiſten ſind, 
dazu verführt, bie Unwiſſenheit des Guten und 
Boͤſen. Inzwiſchen kann der Atheismus al. 
lerdings beytragen, daß Jemand dieſer Unwiſ⸗ 
ſenheit ſich mehr uͤberlaͤßt, als er ohnedem 
thun wuͤrde; nur kann das boͤſe Leben nicht für 
‚eine nothwendige Folge des Atheismus als ſol⸗ 
chen gelten. Achtens: Da die freyen Hand⸗ 
Aungen durch dasjenige gut oder boͤſe werden, 
was aus ihnen erfolge, fo bebarf es zu ihrer 
in. F Beur ⸗ 


m 
« 
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Beurtheilung einer Einficht In den Zufammens 
bang der Dinge. Dieſe Einſicht iſt die Vers 
nunft, und fonach wird das Gute ind Boſe 
durch) die Vernunft erkannt. - Die Vernunft 
lehrt uns alſo, was wir thun oder laſſen Tols 


‚len, ober fie ift die Lehrerin des Gefeges. ber 


Matur. Hieraus fliegr:: Wer: nach der Ver⸗ 
nunft handelt , lebt nach bem’G&efege der Na⸗ 
tar, und fo, weit Jemand’ wirklich vernünftig _ 
iſt, kann er gar nicht anders als dem Gefege 
der Matur gemäß leben. Oper : der vernuͤnf⸗ 
tige Menſch ift ſich felbft fein Geſetz. Neun⸗ 
‚ tens: Die an fich guten: oder: böfen Handlun⸗ 
“gen. find: nothwendig gut oder boͤſe. Sie find 
alſo unverhnderlid) , und eben ſo iſt es das 
Geſetz ber Natur, Durch welches ſie ihren Cha⸗ 
rakter empfangen. Das Nothwendige iſt 
ewig, und folglich iſt es auch Das nothwendige 

unveränderliche Geſetz der Natur. Es umfaßt 
alle freye Handlungen, die möglich find, und. 
mithin iſt es auch) vollftändig. - Zehntens: 
Der göttliche Verſtand macht alles möglid) , 
- wind: burch ‚den: göttlichen Willen wird alles 


Mögliche wirklich. Nun ift durch den Wer ⸗ 


ftand Gottes möglich geworben, daß aus den 
frenen Danblungen der Menfchen entweder bie 
Bolfommenheit ober die Unvollfommenpeit ih⸗ 
res Zuftandes herruͤhre, und nad) feinem Rath- 
ſchluſſe iſt biefes auch in-der That der Fall. 
- Da — die Kiss diefer Volltommene 
heit 


* 
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heit ober Unvolllommenheit der Beweggrund 
für die Menfchen iſt, etwas zu thun oder zu 
ünterlaſſen; fo iſt es auch Gott, der Diefen Be⸗ 
weggrund mit den freyen Handlungen verknuͤpft 
‚bat... Gontt iſt demnach als der Urheber des 
Geſetzes der Natur. zu.betrachten, und auh 
Er verbindet die: Menfchen,: ihm gemäß zu les 
ben. Sierburch wird das Gefeg’ der Matur 
zu gleich. zu ‚einem göttlichen Geſetze. Wolf 
bewies dies auch daraus, daß oft auf gute 
Handlungen Glück und auf. böfe Ungluͤck er« 
folge; dies ‚beruht aber auf dem Rathſchluſſe 
Gottes, daß es fo erfülgen ſolle; da alfo Gott 
freymillig Gluͤck und Ungluͤck als Beweggründe 
mit den freyen Handlungen der Menſchen ver⸗ 
knuͤpft; fo verbindet er auch Hierdurch bie 
Menfchen,, das Gute zu. thun, und das Boͤſe 
zu meiden; ober Das Geſetz ber Natur erfcheint 
zugleich als ein gotsliches. Auf den: Einwurf, 
ber fich. hiergegen darbletet, daß doch gute 
Menſchen oft unglücklich ‚und böfe Menfchen 
gtücklich find, erwiederte Wolf, daß viele 
Menfchen nur gut ‘zu feyn fihelnen, ohne es 
wirklich zu feyn; daß das Glück bey den Boͤ⸗ 
fen oft ein Beweggrund fey, vom Boͤſen abzu⸗ 
ftehen und ſich zum Guten zu neigen; daß 
auch das Glück der Erfahrung gemäß oſt der 
Weg zu deſto größerm Unglüf fey, fo mie 
umgekehrt das Unglück bey ben Guten Mittel 
zu größerm Gluͤcke; daß ber gufe rd 
— ur 
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durch das Unglie vom Böfen absehalten — | 
be, in welches er fonft verfallen würde. Es 
erhellt. demnach, daß Gore Gluͤck und Unglück 
nicht zu einerlen Abſicht in dee Welt anwendet, 
es aber allemal mit den freyen Handlungen bee 
Menichen fo verknüpft ‚daß es einen Beweg⸗ 

grund abgeben fann ‚Gutes zu thun und. Boͤ⸗ 
fes zu unterlaſſen. Elftens: Das Gute, 


was Gott mit freyen Handlungen verknuͤpft, 


heißt Belohnung, ſo wie das Uebel Strafe. 
Beyde erfolgen zwar natuͤrlich aus ben Hand» 
lungen; aber ſofern fie von Gott mit den 
Handlungen als Beweggruͤnde verknuͤpft wer⸗ 
den, ſind ſie als goͤttliche Belohnungen oder 
Sterafen anzuſehen. Gleichwohl wird der ver⸗ 
nuͤnftige Menſch nicht durch die Belohnung 
zum Guten beſtimmt, und nicht durch die 
Furcht vor der Strafe vom Boͤſen abgehalten; 
us als vernünftiger Mensch ift er ſich ſelbſt 


Nein hinreichenbes Geſetz, und braucht auffer 


der natürlichen Verbindlichkeit keine andere.‘ 
Hingegen der vernünftige, Menſch hat an der 
Verbindlichkeit des natuͤrlichen Geſetzes an und 
fuͤr ſich nicht genug; denn er erkennt daſſelbe 
nicht mit hinlaͤnglicher Deutlichkeit; fuͤr ihn 
muͤſſen alſo noch goͤttliche Belohnungen und 


Straofen als beſondere Beweggruͤnde gut zu 


handeln und das laſter zu N ‚ ge 
Be: es 


| $ RR, 
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.. Mach der Beſtimmung bes höchften und 
allgemeinften Princips ber Sittlichleie handelt 
Wolf vom Gewiſſen, von der Art und 
Weiſe, das höchfte Gut zu erlangen, und 
theile dann einige Kegeln mit, um die Gemuͤ⸗ 
ther, alfo auch das eigene Gemuͤth, zu erfen« 
nen und zu beurtheilen. Das Gewiſſen er 


klaͤrt er als das Urtheil über unfere Handlun⸗ 


gen, ob fie guk oder böfe find. Der Menſch 
bat alfo nad) ihm nur injofern ein Gewiffen, 
als er fähig iſt, das Werhäleni feiner freyen 
Handlungen zue Vollkommenheit feines eigenen. 
Zuftandes und des Zuftandes Anderer zu ſchaͤ⸗ 


zen, Dieſes Ürtheil über bie Handlungen 
und ihren Werth ift entweder wahr ober 


falſch, und daher ift ‚auch das Gewiſſen ent · 
weber richtig ober irrig. W. nimme aud) 
ein gewoifles Bewiffen an, fofern jemand 
von ber Nichtigkeit feines Urtheils über den 
Werth feiner Handlungen feft überzeugt ift, und 
feßt diefem ein wahrſcheinliches oder zwei- 
felhaftes, Gewiſſen entgegen, wo unfer Ureheil, 
ob die Handlung gut oder böfe ſey, nur wahr⸗ 
ſcheinlich oder, zweifelhaft. if, Ein Grund, 
um deſſen willen Jemand beforge, baß eine 
Handlung böfe fey , iftein Gewiſſensſcrupel. 
Wird das Urtheil vor der Handlung gefällt,‘ 
heißt es das vorhergehende; nach der H 
oo. luns/ 
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lung, das nachfolgende Gewiſſen. Ferner: Ur- 
theilen wir über. eine Handlung, ehe fie vollbracht 
wird, fo thun wir dieſes entweder, um uͤberhaupt 
zu beſtimmen, ob fie gut oder boͤſe ſey; oder ob 
mir ſie thun oder laſſen ſollen. Im erſten 
Falle nennt Wolf das Gewiſſen ein lehren⸗ 
- des; im andern Falle ein antreibendes. 
Das antreibende Gemiffen aufferr ſich auf eine 
zwiefache Art, entweder (6 ‚ daß wir über das 
Thun oder Saffen einer Handlung nur 'übere 
haupt urtheiten, ohne die befondern Umftände 
zu erwaͤgen, ba ſich gerade feine Veranlap 
fung oder’ Gelegenheit findet, fie wirklich zu 
volibringen; oder fo, daß wirklich die Gele» 
genheit zum Handeln da ift, und Jemand num 
‚zugleich auf die befondern Umſtaͤnde bey ſei⸗ 
nem Urtbeile über bas Thun ober Laſſen Rück» 
ſicht nimt. Handelt nun jemand wider das 
‚antreibende Geriffen ber erftern. Art, fo ift 
das Gemwiffen nachgebend; handelt er aber 
wider das antreibende Gewiſſen der zweyten 
‚Are, fo iſt das Gemiffen Überwiegend. 
Danach die befondern: Umftände auf dag Urs 
theil über das Vollbringen oder Nichtvollbrin⸗ 
gen einer Handlung fiärfern oder ſchwaͤchern 
Einfluͤß haben, iſt das Gemiffen wichtig oder 
unwichtig, Auch kommen hier die Einwir⸗ 
kung der Luſt oder Unluſt an den Gegenftänben 
unſerer Thaͤtigkeit, überhaupt die Affecten, 
welche ſich auf dieſelben beziehen," gar ſehr 
mit 


\ 
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mit in Anſchiag. "Suchen wir nicht eine deut⸗ 
liche Erkentniß der Gegenſtaͤnde, ſo pflegen 


wir das Gute oder Boͤſe derſelben nad) ber luſt 
oder Unluſt zu beürtheilen, welche diefe ung 


geroähren, fo wie nach ben Affecten, die gen - 


rade in uns rege find. In diefem Zuftande 
befindet fidy aber der Menſch allemal in einer 
gewißen Sclaverey, und iſt nicht recht frey; 
es komt alſo auch darauf an, ob Jemand fein 
Urtheil uͤber die Guͤte einer zu vollbringenden 
Handlung im Stande der Freyheit, oder im! 

Stande der Sclaverey fälle; im: erftern Falle: 
iſt fin Gewiſſen frey, im andern iſt es ges 

hindert. Rach der Angabe dieſer manders: 
ley Unterſchiede des Gewiſſens zeigt Wolf die 
Muͤtzlichkeit derſelben, und zugleich, wie man⸗ 
gegen das lehrende und antreibende Gewiſſen 
handeln; warum man eine Handlung billigen 
oder misbilligen, und dennoch unterlaffen oder 
verrichten koͤnne. Aus ſeinem Begriffe des Ge⸗ 
wiſſens erklaͤrt er auch, warum Thiere fein Ger 
wiſſen haben; ſie koͤnnen keines haben, weil 
ſie uͤberall keines Urtheils faͤhig ſind. Itzt 
entſteht aber die Frage nach einem Kriterium, 
nach welchem ſich entſcheiden laſſe: ob das 
Gewiſſen richtig fen, oder nicht. Dies Kriten 
tum wird von LO, fo beftimt: Wenn das Ur⸗ 
theil mit erkannten - Waprheiten zuſammen ⸗ 
hänge, fo iſt es der Vernunft gemäß und wahr. 
Folglich iſt das Gewiſſen alsdenn richtig, wenn 

Duhle Geſch. d. Phil, Anhang. En 1} 
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es der Vernunft. gemäß Iſt. Da ſich nun 


einſehen laͤßt, ob ein Urtheil der Ber nunft ge⸗ 


8 


maß len «(Br ie. mit, erkannten, Wabrheiten gu· 
fanımenbange) ;. fo kann auch ‚der. Vernünftige 
die, Richtigkeit feines Gemiflens ſelbſt prüfen, 
und. har: dazu keinen Auffern ‚Richter, nöthig. 


Jeder barfihur das. Urteil in einen Vernunft⸗ 


ſchluß bringen, um die Wahrheit deſſelben zu, 
pifen; doher Wolf auch ſagt: durch bie: 
Demoyſtration erhält man ein gewißes Gewiſ⸗ 
fen. Merkwuͤrdig iſt hierbey noch die, Art, 
wie er das ruhige, feblafende und unruhi⸗ 
ge Gewiſſen erklärt. , Das erſte findet ſtate 


'" gisdenn,, wenn das nachfolgende Gewiſſen dem 


vorhergehenden nicht zuwider ſeyn kann; als⸗ 
denn iſt auch kein Grund zum Misvergnuͤgen 
oder zu widrigen Affecten wegen des Thuns 


und Laſſens vorhanden; und die Ruhe des. Ge⸗ 


wiſſens beſteht demnach in der fortdaurenden 
Befreyung vom Verdruße und widrigen Affec⸗ 
fen, die durch unfre Handlungen bewirkt wer⸗ 
den. Ein ſchlafendes Gewiſſen ſcheint ru⸗ 
hig zu ſeyn, iſt es aber nicht wirklich; das 


Urtheil Aber die Handlungen iſt da entweder 


noch gar nicht gefällt, ober ift zu dunkel und 
unbeſtimt, um auf unjern Gemüthszuften® 
einwirken zu koͤnnen; ſobald aber. das Urtheil 


wirklich erfolgt, oder. deutlicher wird, höre 


audı ber Schlaf des Gewiſſens auf, und die 


ſcheinbare Ruhe geht in wirkliche Unruhe über, 


* Die | 
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Die Unruhe des Gewiſſens entfpringt aus ‘der 
Beſorgniß, man habe vielleicht unrecht gethan; 
badurchsiwerben. eim Gefühl unfrer: Unvastkom« 
menheit und mit demſelben unſer Misverggus- 
gen: uͤber uns felbft ;; zuweilen auch: Furcht und 
andere Affecten, erregt. : Die Unruhe des Ge⸗ 
wiſſens, wenn die Handlungen: nicht mwirklidy-; 
böle ſind, Eann dadurch ‚gehoben werden, daß 
man. ſich den Werth.iderfelben mehr: aufklaͤrt. 
— Das hoͤchſte Gut oder. die hoͤchſte 
Gluͤckſeligkeit erlangt der: Menfch > dadurch, 
wenn er es ſich zur: Abſicht mache, sin.allen- : - 
feinen freyen. Handlungen (nach innerer und . 
aͤuſſerer Vollkommenheit feines Zuftandes zu. 
ſtreben. Dies gefchieht dadurch, Daß der : 
Menfch:: fein Thun und Laſſen fo.:einrichter, 
daß er nichts ohne Abſicht vornimt; eine jede 
Abſicht aber ein Mittel anderer, und alle ein 
Mittel zur Hauptabſicht, Vollkommenheit, 
ſind. Wolf nennt dieſes einen ordentlichen 
Wandel führen. Handelt hingegen dern Menſch 
ſo⸗daß eine; Abfiche ‚der; andern zuwiderlaͤuft, 
ſo iſtſein Wandel unvollkommen, und er: hanz 
delt thoͤricht. Um zu beurtheilen, ob unſer 
Wandel ordentlich oder unordentlich ſey, da⸗ 
zu gehört Scharfſinnigkeit, das Verhaͤltniß 
der Handlungen: zu ihren Zwecken. einzufehen , 
und die. Aehnlichkeit derſelben im ihren Gründen 
und Eonfequenzen zu bemerken; auch Wigund 
fand, um hieraus Regeln für das Vers 
! G2 hal⸗ 
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Halten zu erſinden. Was die. Beobachtung 
des Geſetzes der Natur oder den: ordentlichen 
Wandel: hindert, find die Sinne, die Affece 
ten, und die Sclaverey, in welche fie. ben: 
Menſchen bringen. . Wer alfo das: Hinderniß: 
feiner Tugend aus dem. Wege räumen will, 
der muß die Herrſchaft über die Sinne: und 
bie Affecten zu: gewinnen und zu? behaupten: 
ſuchen; ein ſchweres Geſchaͤfft, und das viele: 
Uebung fodert. — In Anſehung der Kunſt, 
fein eigenes. Gemuͤth, und die Gemuͤther An⸗ 
berer zu ierkennen, giebt Wolf folgende Re⸗ 
gela: Alle freye Handlungen der Menſchen, 
und alſo auch ihre Tugenden und Laſter, ge⸗ 


— 


hen von Beweggruͤnden aus, welche die Maxi- 


men der Menſchen beſtimmen, nach denen ſie 
handeln und Gutes und Boͤſes beurtheilen. 
Kennt man alfo jene Beweggründe und Maxi⸗ 
men, fo kann man daraus einſehn, zulwas 


| * für Tugenden oder Laſtern Jemand vorzüglich: 


geneigt ſey. Hierzu muß denn aud) eine be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit auf die Affecten kom-⸗ 
men, welche die Handlungen Jemandes, oder 
unſere eigenen beſtimmen. W. giebt auch R⸗ 
geln, wie die Verſtellung bey Andern zu ent⸗ 
decken ſey. , * Sein Urtheil uͤber bie Guͤltig⸗ 
keit der Phyſiognomik iſt ſehr treffend Im 
zweyten Theile traͤgt W. die Lehre von den 
Pflichten vor, bie er in Pflichten des: Men⸗ 
Ä | ſchen x 
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ſchen gegen ſich ſelbſt, gegen Gott und “gegen 
andere Menſchen abtheilt. — 


6, 1076. 


Das Naturrecht gründete Wolf auf die 
Moral, Sein Princip jenes iſt: Du darfſt 
alles thun, was die Vollkommenheit deie 
nes_eigenen Zuftandes und des Zuflandes 
anderer erhält und befoͤrdert; bingegen 
darfſt Du nichts thun, was Deinen oder 
den Suftand Anderer unvollkomner madıt. 
Es fcheint , daß W. zu dieſer Anſicht des N. 
R. hauptſaͤchlich dadurch verleitet wurde, daß 
mit jeder Pflicht ein Recht fie auszuüben ver⸗ 
bunden ift; hieraus zog er den Schluß, daß 
es gar Feine Rechte geben koͤnne, ‚weiche fich 
nicht auf die Pflicht ftüsten, daß folglich alles 
Naturrecht auf der Moraf beruhe, und der 


Unterſchied jenes von dieſer lediglich darin lie⸗ . 


ge, daß jenes ſich nur auf ein; verfchiedenes 
Verhälmiß der Handlungen zum Sistenprins 
cipe beziehe. . Das Naturrecht beſtimt das 
Dürfen, die Moral das Sollen. Wolf hat 
daher auch in: feinem.größern latelnifcyen Wer⸗ 
fe über das Maturrecht dieſe Wiſſenſchaft fo 
abgehandelt, daß er allemal die Keciprocirät | 
der Pflichten und der Rechte zugleich darſtellt. 
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Nach der allgemeinen vorläufigen Beſtimmung 
der Grundbegriffe und: Principien. des Matur« 
rechts handelt er von den Pflichten und Rech— 
ten des Menfchen gegen fi 2 ch-felbft, gegen Ans 
bere, und gegen Sort, Dann folgen die ehren 
vom Kigenchume, von den DBerträgen, Das 
[gemeine Geſelſſchaftsrecht, Statsrecht und 
| —— Es iſt hierbey gar nicht: zu ver⸗ 
wundern, doß das Naturrecht Wolfs durch⸗ 
aus keinen beſtimten Charakter hat; es kom⸗ 
men einerſeits viele Begriffe und lehren darin 
vor, bie in die Moral gehoͤren; ja die Moral 
wird großentheils darin: wiederholt; anderet⸗ 
ſeits find auch manche Begriffe aus dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte aufgenommen, wahrſcheinlich weil 
W. glaubte; ſich nach der zu ſeiner Zeit ges 
woͤhnlichen Methode, das Naturrecht in ſeiner 
naͤchſten Anwendbarkeit auf das roͤmiſche Recht 
darzuſtellen, bequemen’ zu müffen: eine Mer 
thobe; bie für das pbilofophifche Kecht um fo 
nachtheiliger mar, da man biefes nach dem roͤ⸗ 
miſchen Rechte zu modeln ſuchte, anſtätt daß 


baſſelbe ein Kanon der ae var des let 


tern batte ſeyn ſollen. 
Die Werke Wolf's uͤber die Moral And daB 


Naturrecht find in der eiteratur — Ab⸗ 
ſchnuittes angezeigt, J 
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Auch die Politit-wurbe von Wolf in 
ſyſtematiſcher Form behandelt / jedoch jo, daß 
er den eigenthuͤmlichen Charakter derſelben ver⸗ 
fehlte, und hauptſaͤchlich ſie mit dem allgemei⸗ 
nen Geſellſchaftsrechte und dem Stacsrechte 
verwechſelte und verwirrte. Er erklaͤrte bie 
Politik für die Wiſſenſchaft, das gefeitfhaft« 
liche Leben und insbeſondre das gemeine Weſen 
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fo einzurichten, daß dadurch die Gluͤckſeligkeit 


bes menfchlichen Geſchlechts mögfichit befördert 
werde. Mit diefem Begriffe der Politik, 


ob er gleich nicht ganz beftime und dem Zwec⸗ 


ke der Wiffenfchaft angemeffen it, hätte man 


koͤnnen zufrieden feyn, wenn Wolf bey der 


Ausführung ſich nur feſt daran gehalten hätte, 
Allein diefe zeige, daß er jenen Begriff in eis 


‚ ner viel weitern und ganz andern Bedeutung 


nahm,. als worin er hätte genommen werden 
follen, Schon in der Vorrede"zu feinem Lehr⸗ 
buche über Die Politik Aufferte er, daß daſſelbe 
ein Inbegriff aller der Lehren ſey, woraus 
man alles dasjenige, was im gemeinen Weſen 
vorkomt, vernuͤnftig beurtheilen koͤnne. Er 
ſcheidet daher die Wiſſenſchaft in zwey Haupt⸗ 
theile, von denen der erſte von den Geſellſchaf⸗ 


ten der Menſchen, vom Eheſtande, der elter⸗ 


lichen Geſellſchaft, der herſchaftlichen Geſell⸗ 
ſchaft und dem — (der Familie); der an⸗ 
Ri j | 4 F 
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dere vom gemeinen Wefen überhaupt, von den 
verjchiedenen Arten des gemeinen Weſens, 
„von den bürgerlichen Gejegen, von der Macht 
und Gewalt. der Obrigfeit, von der Regie— 
„tung ber hoben tandesobrigfeit und vom Kries 
ge handelt. Schon aus biefer Angabe ber - 
von Wolf erörterten Hauptſtuͤcke der Politik 
‚erhellt‘, daß Vieles fehle, was in diefer Wie 
ſenſchaft durchaus nicht übergangen werden 
darf; und daß faſt alle hier behandelte Mares 
rien in das Naturrecht gehören. ‚Daß die Po» 
litik Wolf's mit feiner Moral im genaueften 
Zuſammenhange fteht, „läßt fich erwarten. 
- ‚Sein Grundfag für jene ift: Thue, was die 
Wbohlfahrth der Geſellſchaft befoͤrdert; unters 
laß, mas ihr hinderlich, ober ſonſt nachtheilig 
iſt. Die politiſchen Mapimen beſtimte er 
zwar conſequent aus dieſem Grundſatze, und 

urtheilte überhaupt, daß die Politik ſich niche 
danach richten koͤnne, was in unſern poſitiven 
Staten wirklich obwalte und geſchehe, ſondern 
daß ſie eine Wiſſenſchaft der philoſophirenden 
Vernunft ſey. Demungeachtet aber verwarf 
er alle bloß ſpeculative muͤſſige Ideale von 
Statseinrichtungen und Statsverwaltungen, 
bey denen die Menſchen als ‚Bernunftwefen. 
vorausgefeßt werden, nicht wie die Erfahrung 
biefelben wirklich zeige. - “Eg wuͤrde freylich..” 
fagt er, in feinem gemeinem Weſen beſſer 
hergeben, alg wo alles Bi he 
a | ä | er. 
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‚be; d. i. wo Jedermann in allen vorkommen ⸗ 
den Faͤllen zureichenden Verſtand. und Tugend 
‚genug hätte; allein da wir ſolche Menſchen auf 

unferm Erdboden richt antreffen, fo laͤßt fi 
auch hier Fein fo vollkomner Stat einrichten, | 
Nun wäre wohl nicht alle Mihe vergebens, 
‚wenn man deegleicyen vollfomnen Stat be 


| ſchreiben wollte, denn er waͤre ein Spiegel, 


darin wir die Unvollkommenheit unferer Sta⸗ 
ten erblicken koͤnten, und ein Probierſtein, 
daran ſich das Gute in unſern Staten zu er⸗ 
kennen gäbe. Allein da ich mir nichts weiter 
vorgenommen, als zu zeigen, wie ſich ein: 
Stat auf unfern Erdboden einrichten läßt, fo 
habe ich auch ſolche Menſchen dazu nehmen 
muͤſſen, wie wir auf dem Erdboden antreffen. 
Daß übrigens in der Wolfiſchen Politik mehr 
von Naturrecht und Moral als von eigentlicher 
Politik nach dem richtigen Begriffe dieſer Diſ⸗ 
ciplin die Rede ſey, will ich noch mit einigen 
Beyſpielen bewaͤhren. Fuͤr den Zweck des 
Eheſtandes erklärt: Wolf die Erzeugung und 
Erziehung der Kinder, und behauptet, daß 
jeder Beyſchlaf unerlaubt ſey, der bloß Ge 
ſchlechtsluſt beabſichtige. Er verwirft alſo auch 
als unrecht Knabenſchaͤnderey, Sodomiterey, 
Hurerey, Polygamie u. w. nur nicht aus po⸗ 
litiſchen Gründen, ſondern lediglich aus mora⸗ 
liſchen. Ganz beyläufig beruͤhrt er, was das 
— Weſen — leide, wenn ir 
5 e 


88 "XXI. Abſhuttte — 


ter in PORT herſchend werben: So han⸗ 
‘delt er auch ümftändlich von den Bedingun- 
‚gen einer "\glikdflichen ‚Ehe; warum fo wenig 
Een gerathen; daß das Heyrathen das Aller- 
gefaͤhrlichſte ſeh, mas ein Menſch in feinem 
‘ganzen Leben zu wagen habe u, w. Weiterpin 
werden bie'negenfeitigen Rechte der Ehegatten 
auf ihre Outer angegeben, ohne daß irgend 
“auf politiſche Gründe, die hier eintreten, Rüde 
ſicht genommen wird, Der Abſchnitt von der 
vaͤterlichen Geſellſchaft enthält eine ganze Reihe 
Maragrkaphen über die Erziehung der Kinder. 
. Hingegen die eigentlich politiſchen Fragen, in⸗ 
wiefern die Art der Erziehung der unbedingten 
Freyheit der Buͤrger zu uͤberlaſſen oder zu be⸗ 
ſchraͤnken ift wie das Recht des Weibes nach dem 
Lode des Mannes in Anſehung der Erziehung 
Der Kinder feſtzuſetzen ſey; wie die Epoche ver 
Mo orennitaͤt zu beſtimmen ſey u. dgl.; kom⸗ 
men gar nicht in Anſchlag. Auch die Lehre 
von der Herſchaftlichen Geſellſellſchaft berriffe 
nur die gegerfeitigen Rechte und Pflichten zwi⸗ 
ſchen Herrfhaft und Geſinde, wobey wiede⸗ 
rum gerade die Puncte, die fuͤr die eigentlich 
politiſche Unterſuchung gehoͤrten, nicht erwogen 
ſind. Mehr Naͤhert ſich Wolf dem eigentlichen 
Zwecke der Politik in dem zweyten Haupttheile 
derſelben, welcher ſich mit der Einrichtung und 
Verwaltung des Stats beichäfftige. Als Grund» 
| miofime Relber, bier — auf: Thue, was 
die 
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bie genreine Wohlfarth befördert und die gemei⸗ 
ne Sicherheit erhaͤlt Hingegen unterlaßz was 
die gemeine Wohlfartth hindert, und der gemei- 
nen Sicherheit: zuwider iſt, Diejenige Regie» , 
tungeform.äft Die: befte, in welcher Die: Abfihe 
des gemeinen Weſens, die gemeine Woplfanp 
und Sicherheit, am teichteften und ficherften d.. 
ohne Umwege und mit der wenigften Gefahr, daß 
dieſelbe werde verabfänmer und gehindert wer⸗ 
den, erreicht werden; kann. “Unter. den Regie- 
rungsformen zog Wolf die Monarchie vor. 
Sie hat den Vortheil, daß in Faͤllen, wo oͤffent⸗ 
lid) gehandelt werden muß, es geſchwind zum 
Entſchluße komt, und die Angelegenheiten ge⸗ 
heim gehalten werden koͤnnen Dieſer Vortheil iſt 
beſonders alsdenn wichtig, wenn der Stat un-⸗ 
vermuthet bekriegt wird, oder mit andern 
Keleg anfangen will, ‚Hingegen uͤherſih Wolf 
auch die: Nachtheile der monarchiſchen Wera 
faſſung nicht. Der Regent kann entweder aus 
Mangel genugſamer Einſicht, oder auch wegen 
einiger Neigungen und Affecten, theils mit 
ſchweren Auflagen die Unterchanen druͤcken, 
theilz dem. Lande nachtheilige Vorſchlaͤge bes 
werkſtelligen, theils durch unnuͤtze Kriege und 
durch Eigenſinn in Fortſetzung derſelben fand 
und Leute in die aͤuſſerſte Gefahr ſetzen. In 
dem Abſchnitte über. die Einrichtung eines ge 
meinen Weſens ſind viele lehrreiche Bemer⸗ 
kungen zerſtreut, z. B. über die Anſtalten 
— zur 
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ur: Bevoͤlkerung des Landes; uͤber das: Ver⸗ 
‚bot der Emigration und die Mittel, dieſe oh⸗ 
«ne: Anwendung von Zwang zu” verhindern ; 
über die Beförderung: der Induſtrie und die. 
dadurch zu vermindernde ; Betteley; über die 
Anlegung von Schulen und Afademieen, und 
Die Anordnung und Werwaltung derfelben; 
Aber Societäten der Wiffenfchaften, für wel - 
the TDolf : unbedingre Freyheit zu “philofe« 
»phiren und ihre Entdeckungen befant zu machen 
‚ ‚verlangt, aus ‚dem fonderbaren Grunde, weil 
fie feine Meynungen annähmen, ſondern 
nur ausgemachte Wahrheiten, von welchen 
der Religlon, dem State und dem ehrbaren 
Wandel fein Eintrag zu beforgen ſey; uͤber got⸗ 
Stesdienſtliche Anſtalten, Stiftung von Feyer⸗ 
—18 zum Behuſe der Religionsuͤbung, deren 
Zahl Wolf jedoch beſchraͤnkt wuͤnſcht; über 
Einrichtung von: Theatern zur Befoͤrderung ter 
. Moralität, die fehr lebhaft empfohlen wird; 
über die Nothwendigkeit, ven Wucher und zw. 
Hohe Zinſen abzuſchaffen; uͤber buͤrgerliche 
Strafen und Belohnungen u. w. Die Athei⸗ 
ſten dürfen nad) ‘DD. nicht im State gedüldet 


£ ‘werben, ob es gleich möglich iſt, daß fie rechte 


ſchafſene! Menſchen ſind, weil der: Acheismus 
nicht nothwendig mit: Immoralitaͤt verbunden 
iſt. Denn da in den meiſten Faͤllen die athei⸗ 
ſtiſche Deukart eine Folge der Unvernunft und 


mi einem re Charakter: ‚verknüpft 
| iſt; 


= 
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it; der :Stat: aber darauf achten muß, was. 
gewöhnlich, gefchieht, und nicht auf einzelne 

Ausnahmen von der Regel rechnen -Fann, fo 
hat er Urfache, die Atheiſten überhaupt als dem 

gemeinen Weſen gefährlich zu besrachten, und. 
fe alle ſchlechthin von feiner. Gemeinſchaft aus⸗ 
zuſchließen. Eben deßwegen darf aber euch“ 
der Stat auf feine Weiſe dulden, daß ein⸗ 
fihtsvolle Männer, die in ihrer Vorſtellungs⸗ | 
art über, Gott und Welt ‚von. ber des gtoßen 
Haufens abweichen, des Atheismus beſchul⸗ 
digt werden; indem Verleumdungen der Art 
mehr Unheil anrichten, als der Atheismus 

ſelbſt. Nicht minder brauchbate politiſche 

Kathfihläge enthält. der Abſchnitt von den buͤr⸗ 
gerlihen Geſe tzen. Wolf dringt hier darauf, 
daß die. Gelege nicht zu fehr gehäuft werben, 
alſo niche alle, Kleinigkeiten beachten, -fondern 

nur größere und für. die gemeine Wohlfarth be⸗ 
deutendere Unordruungen und VPergehungen 

verhiiten ‚follen. Er ru dies durch ein 
Beyſpiel vom Sortesbienite. "Die Obrigkeit 

ſell die Feyertage beſtimmen, und die gottes⸗ 
dienſtlichen Zuſommenkuͤnfte der Zeit uiid dem 
Orte nach anordnen, anch befehlen, daß Mies“. 
mand ohne Noth dieſelben verſaͤume; hinge⸗ 
gen wäre eine Unterſuchung fehr unzweckmaͤßig, 
Das für. Bürger, dem Gottesdienfte nicht bege 
gewohnt haben und aus was für Gründen. 
Em; m > ae und: — 


9XXNI. Ah 


Öifekeimäre‘ Kern mepe Scharen äte Nu: 
zen iften. Auch empfiegie "OD! -fehr nach" 
brücklich ,. die bürgerliche Gefebgebung immer 
neht der. natüfichen durch die Vernunft zu 
näberd,, ‚und bemlipe ſich bie" Votzͤge dieſer 
vor, ber ‚gewößnfichen poſitlven Geſegehung 


in’s Licht, zu ftellen. . Das gegenſeitige Recht 
ber Obrigkeit und der Unterrhänen wich von“ 
Wolf ſolgend er maßen beftinie. ' Die Obrigs 
PER das Kedht. fir den Zweck des Stato 
den -Unterthanen zu ‚befehleh,, und diele find - 
verbunden zu gehötchen. Diefe Verbindliche 

feit bes Gehorſams auf Seiten der Untertha= 

nen wird daburd) wicht vermindert ober abge⸗ 
aͤndert, daß etwa Die Unterrhanen ven Beſehl 
der Obrigkeit ihrem — nicht ange⸗ 
meſſen given ; dein die Obrigkeit. muß die'ges ° 
meine Maple Aum Angenirte Haben, 107 
wie auch bie-Unterrhauen jerier Um. Biefer mil 
len verbindlich „find ;, und was zur . gemeinen" 
Boharıg gehoͤrt, kahn nur „die Obrigkeit, 
aber nicht immer der Unterthan behtthelen 
daher diefer, Öehorfam zu leiſten ichufdig Ik, 
auch wenn der Befehl der Obrigkeit feinem" 
Bortheile woiderftreiter. ‚Alf der andern See 
te ‚gründet ſich aber doch das Recht ver che 
Feiö,ben Unter hanen zu. befeh en nit Darauf, 


daß jene dem ‚uneränderlichen Gejege det Mar’ 

F —s—————— in. fo ‚weit mah How” 
der natuͤrlichen Biligkeit in’ tinigen’ Faden“ 
: | a zum 


pm 
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zum Vortheile des ganzen: Stats abweichen, 


barf. Hierqus folgert Do f daß wenn. ‚die 
Obrigkeit etwas .bifiebit, mas dem natuͤrlichen 
Seſetze zuwider iſt, der Unterthan nicht vera 
“bunden fey zu„geborchen, es fey denn, daß er 


ſich durch verweigerten, Schoriam mehr Unheik, 


zuzoͤge als wenn er gehorchte. z. B. 
Die Obigkeit befichlt/ wider das Gemwiflen,e 
ne irrige Religion ‚anzunehmen, ‚oder aus ** 
Lande zu gehn, fo muß das letztere vor gezogen 
werden; hingegen befoͤhle fie zur Unterheltung 
liederlicher Komoͤdianten die nichts: als Aetger⸗ 
niß zu. geben geſchickt find... jährlich eine, ges, 
wiße Beniteuer zu leiften, ſo wäre dieſer Der 


fehl zwar ungerecht, aber es wäre doch rafße, | 


fam / ihn zu ‚befolgen, um. fich, nicht süßen, 
Unannehmlichkeiten auszuiegen, Meber .. Die, 
rechtliche: Möglic)keit einer, Empörung ber Une 
terthanen gegen eine tyranniſche Obrigkeit : era, 


Flärte fich oif nicht, Das obige, von ihm, | 


angeführte Beyſpiel paßt nicht zu einer eigent⸗ * 
lichen Verweigerung des :Geborl ams; denn ine, 


dem ‚ber. Unterthan, um ber Religiohsbedrüice,, 


fung. zu, entgebn, das Sand verläßt, widerfeßf, 
‚ ae fi ber, Obrigkeit nicht, fondern befolgt. 
| — — ihren. Befehl., „, Die Gewalt der, 
- Obrigkeit. wird durch bie Beſchaffenheit der 
Regierungsform, und dieſe durch die Grunde, 


gefeße ‚des, Stats. beſtimt. Wolf behauptet 
* Rei, daß die Sbrigfet von —— 


* * = x 
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bunden fey, "bie Grundgeſetze des States zu 
halten;, da inzwiſchen bie Obrigkeit eben jo 
Teiche wie bie Unterthanen. verleitet wird, die 
natürliche Verbindlichkeit zu brechen, und die’ 
Grundgeſetze des Stats gleichwohl nicht uͤber⸗ 
treten’ werden dürfen, wenn die Regierungs⸗ 
‚form beftehen foll; fo muß die natürliche "Vers 
"Bindfichfeit der Obrigkeit noch durch eine an⸗ 
dere verftärft werden; es entſteht alſo die Fra⸗ 
de: ob es möglich ſey oder nicht, die Obrig.“ 
keit zu verbinden, Daß fie bie Grundgeſetze ei⸗ 
nes Stats halte? W. beantwortet bie Start 
ge bejahent, und erklärt den Eid fuͤr ein Mit⸗ 
tel, daß die Obrigkeit an die Beobachtung der’ 
Grundgeſetze des Stats gebunden werde. Er’ 
ſvplgert denn hieraus auch die Nothwendigkeit 
der Religion in den Staren ſowohl auf Sei⸗ 
ten der Unterthanen als der Obrigkeit. — 
Weitlaͤuftig verbreitet ſich Wolf uͤber das 
Verbrechen der beleidigten Majeſtaͤt. Er 
nimt dieſes in einem ſehr allgemeinen Sinne, 
Sn verſteht darunter jede Handlung, bie zum 
- Machtheile der Macht und Gewalt des Stats 
gereicht. Da dieſes aber mehr oder weniger 
gefhehen kann, fo haben bie Majeſtaͤtsver⸗ 
- brechen Grade, und find mehr oder minder” 
Rrafbar. Die Größe des Verbrechens kann. 
nur durch die Größe des Schadens für das 
gemeine Weſen beftime werden, welcher das . 
durch angerichter" wird. So iſt es - 
u ‘ . ® 
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W. ein Majeftätsverbrehen,. öffentlich ange. 
ſchlagene Edicte ‘des Landesherrn abzureißen; 
Das Verhrechen wird größer, wenn das Edict 
nicht bloß: überhaupt abgerißen, fondern auch 
in kleine Stücfe zerrißen wird; noch. größer, 
wenn das Edict mie Füßen getreten und in - 
den Koch geworfen wird, Eine andere Art 
von Maojeftätsverbrechen ift nah Wolf bie - 
Widerfeglichkeit gegen Beamte, die Steuern » 
erheben follen, wobey doch aud) wieder der 
Grad des Verbrechens davon abhängt, ob 
Jemand vorſaͤtzlich, oder aus Uebereilung ſich 
vergieng. Kine dritte Art von Majeſtaͤtsver⸗ 
brechen iſt die Unterſchlagung oder Diebſtahl 
oͤfentlicher Gelder. Eine vierte Art der Maje⸗ 
ſtaͤtsverbrechen iſt, wenn der Sandesherr im - 
Gebrauch der Gewalt perfönlic) gehindert, 
oder gar derſelben beraubt wird. Unter 


dieſe Rubrik gehoͤrt auch das Aufwiegeln der 


Unterthanen oder ausmwärtiger' Mächte gegen 
bie beftehende Regierung. Das größte Majes 
ftätsverbrechen ift die Ermordung. des Landes⸗ 
beren. W. gefteht, daß er von dem gemöhne 
lihen Begriffe ber Majeſtaͤts verbrechen abwei⸗ 
che, will aber dafuͤr auch auf die geringeren Ar⸗ 
ten derſelben gelindere Strafen geſetzt wiſſen. 
— Da der Regent die hoͤchſte Macht und Ges 
walt im State ausdruͤckt, fo muß tr auch eine 
diefer entfprechende glänzende Hofhaltung has - 
ben. “Gleichergeftale da Sedermann feinen 
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Stande gemaͤß eſſen und trinken, ingleichen 
ſich kleiden und wohnen ſoll, fo muß auch ein 
König und Landesherr feiner Majeftär gemäß 
eſſen und trinken, derfelben gemäß fich kleiden 
und wohnen”, Es darf nicht verſtattet wer⸗ 
den, daß ein Unterthan in einigen dieſer Stuͤc⸗ 
fe e8 dem Sandesheren gleich due. Als Grund 
führe W. an,. daß der gemeine Mann, der 
an dem Sinnlichen hängt, ſich blog durd) 


WVernunft feinen Begriff von der Majeftät ei- 


nes Regenten machen kann; da aber ein glän« 
zender Hofhalt jeine Sinne rührt, fo giebt ihm 
dieſes auch einen, ob zwar unbeutlicyen, doch 
Elaren Begriff von derſelben. W. fodert je⸗ 
doch, daß der Hofhalt nicht in einen uͤbertrie⸗ 
benen verſchwenderiſchen Luxus ausarte, damit 


nr die Unterthanen nicht deßhalb unnoͤthigerweiſe | 
durch Auflagen gedrückt werben. — Son Ans 


fehung der Beforderung des Reichthums bes 
Stats bat W. auch die Marime: die Obrig« 
£eit müffe verhindern, daß Fein Geld aus dem. 
Lande geführt werde, welches ohne Nachtheil 
der gemeinen Wohlfarth darin bleiben Fünne; 
Hingegen müffe fie dafür forgen, daß fremdes 
Geld fo viel wie möglid) in das Land hineinge- 
bracht: werde. Daher ſoll aud) die Einfuhr . 
ausiändifcher Waaren, die mit barem Gelde 
erkauft werden müffen, nur fehr bedingterwei— 
ſe ſtatt finden. Iſt es möglich, daß die Bür- 
ger, ohne ihrer Bequemlichfeit und Dem Lebens⸗ 

} | A * J | * | genuße 


J . 
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genuße zu großen Abbruch zu thun, aus | 


ländiſche Waaren entbehren, oder ſich ſtatt 
der ſelben anderer einheimifcher bedienen koͤn⸗ 
nen, ſo iſt die Einfuhr der auslaͤndiſchen 
Wacren ſchlechthin zu verbieten. Indeßen 
fuͤhlte doch ſchon Wolf, wie wenig die 
Theorie uͤber dieſe Gegenſtaͤnde zu ſeiner Zeit 
noch aufgeklaͤrt war, und wie ſchwierig es frv, 
allgemeine Regeln darüber aufzuftellen, die ih ⸗ 
re Guͤltigkeit in der Erfahrung bewährten.” Er 
empfahl alfo audy bey der -Anmwendung der obi« 
gen von ihm gegebenen Regel die größte Vor. 
ſicht. Ss riet er, die Einfuhr ausländifcher 
Waaren nicht einzufchränfen, fobald im Aus 
lande aud) einheimifche Waaren wieder abgefegt 
roürden, Deren Abgang, wenn man ben auge 
ländifchen Warren den Zugang verfagte, eben. 
falls, und oft zum größern Schaden des Stats 
verboten werden würde. Auch kann durch die 
Erlaubniß der Einfuhr fremder Waaren ein 
Speditionshandel bewirft werden, wobey ſich 
die Bürger gar fehr bereihern Auf Diefe 
und andere ähnliche Umftände muß alfo ſorg⸗ 
faltig Ruͤckſicht genommen werden, bevor man 
die obige Megel unbedingt beiolgt. . Gerade, 
bemerkt Wolf, weil es fo oft in der Verwal⸗ 
tung des Commerzes an der nöthiaen Kluge 
heit und Ueberlegung fehlt, und dir Urfachen, 
welche das Gedeihen oder den Verfall des Han—⸗ 
dels in einem Sande beftimmen, nicht gehörig. 
| 22 ge 
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geekannt und erwogen werden, wird der Hon · 


bdel eines Landes nicht ſelten durch unzweckn aͤ— 
ßige Einſchraͤnkungen gehindert, und auch m: hf 
ganz vernichtet. — Sehr eifrig dringt Wolf 
darauf, das Reiſen in fremde fänder, die Be⸗ 
fuhung fremder Schulen und ‚Univerfiräten 

‚jur Erweiterung wiſſenſchaſtlicher Kentniße, 

und zur größern Wervollfommung der Kunſt- 

“ fertigfeiten, befonders jungen $euten nicht zu 

. verbieten. Der Gewinn, welchen ber Stat 


davon fat, daß die Keifenden, wenn fie ge=- 


zwungen find im Lande zu-bleiben, 3 B. auf 
einheimiſchen Univerfitäten zu fludiren, nicht 
ihr GSeld auſſerhalb Landes ‚verzehren, iſt ſehr 
geringe im Verhaͤltniße zu ben Bortpeilen, 


>. welche die Bekantſchaft der Mitbürger mit den _ 


Wiſſenſchaften und Kuͤnſten des Auslandes 
wiederum dem State gewährt. Dafür aber 
laͤßt fich durch geſetzliche Einrichtungen ſorgen, 
daoß nicht durch eine unnuͤtze Verſchwendung 
der jungen Leute zu viel Geld aus dem Lande 
gebracht wird; zumal da die groͤßten Ver⸗ 
ſchwender eben diejenigen ſind, die am wenig⸗ 
ſten lernen, und folglich dem State ihren Aufs Ä 


wand am Vermögen am menigflen vergüten, 


So kann auch ſolchen Leuten, deren Zweck 
bey ihrem Keifen in's Ausland fein anderer iſt, 
als die Zeit zu verbringen und den Wohlluͤſten 
nachzuhongen, die Erlaubniß dazu ganz ver⸗ 
weigert werden. — Als RR den innern 


— | Rah | 
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Reichthum eines Landes zu vermehren em⸗ 

pfiehlt Wolf vornehmlich eine fleißigere und 
geſchiktere Betreibung des Ackerbaus, der Vieh⸗ 
zucht, und aller der Handwerke und Gewerbe, 
welche auf die Befriedigung der naͤchſten und 
dringendſten Beduͤrſniße des: gefellfchaftlichen 
Lebens abzweden; denn die Wernadyläffigung - 
der Mittel, Dielen abzuhelfen und genug zu 
thun, ift die wichtigſte Urfahe, warum das 
Geld aus dem Lande gebt und der Stat ver 
arme. - Ferner trägt zur Erhöhung des Mario» 
nalreichthyums ſehr viel bey die Vermeidung 
son Kriegen, welche allemal die Voͤlker arm 


machen, fie mögen auf eigenem oder auf feind«e - _ 


lichem Boden geführt werden; die Sorge für 
Worräche, um in Jahren des Miswachſes ei⸗ 
ne Theurung zu verhüten, oder nicht zum An⸗ 
Faufe ausländifcher Victualien für einen hohen 
Preis genöchige zu feyn; Die  Merbannung 
fremder Landſtreicher, Spieler u. dal.; die 
Sorge für gewiße Annehmlichkeiten des Aufente 
haits der Bürger, um fie dadurch von der 
Emigration abzuhalten, und die Anordnung 
- von ftarfen Abzugsgelvdern von dem Vermoͤgen 
derer, bie dennoch das Sand verlaflen wollen; 
die Bearbeitung von Bergwerken, zumal wenn 
die Theilnehmer Einheimifhe find; find es 
Auswärtige, fo kann nur ihre Zubufle dem 
Lande vortheilhaft ſeyn; die Begünftigung 
wohlhabender und reicher Fremden, die entwe⸗ 
93 der 
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der des Handels: wegen, ober zu ihrem Mer: 
griügen, oder auch zu andern Zwecken in's 
Sand fommen, und ſich in, demfelben nieder- 
laſſen; mohin denn auch die Anlegung von 
Unmwerfiräten, Schulen, und andern Inſtitu⸗ 
‚ten gehört, "die durch den Ruf ihrer Lehrer vie» 
le fremte Studiren“e herbey ziehen; die Bes 
förderung der Manufacturen, daß die Mate— 
rialsen nicht roh ausgeführt, fohdern im Sande 
felbft ve srbeitee werden, und damit zugleich 
der Preis für vie Arbeit gewonnen wird; auf 
fer in dem Falle, wo. die Menge der rohen 
Materialien fo groß ift, daß es an Menfchen 
zu ihrer ‘Bearbeitung fehle, und mo alfo das 
and durd die Ausfuhr berfelben in ihrem 
rohen Zuftonde gewinnt u. w. Der legte Ab⸗ 
ſchnitt, weicher den Krieg betrifft, enthält nichts, 
was ansgezeichnet zu werden verdiente, 
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+ Bisher hab ih die Wolfiſche Philoſophie 
ſelbſt charakteriſirt; nunmehro will ich noch 
einige Nachrichten uͤber die Schikſale derſelben 
auch nach dem Tode ihres Urhebers, und uͤber 
ihre vornehmſten Anhänger und Vertheidiger 
hinzufuͤgen. Der Beyfall, welchen fie anfangs 
erhalten hatte, wurde in Deutſchland immer 
nz ausges ; 
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aufgebreitet, und die Streitigfeiten, zu wel⸗ 
hen fie Veranlaſſung gab, trugen ſelbſt da⸗ 
zu bey, ihr ein größeres Intereſſe Zu. ver⸗ 
Schaffen. Eimer der feharffinnigften und gründs 
lichiten Commentatoren und Apologeten bers 
felben war Georg Bernhard Bilfinger, 
gebohren zu Canſtadt am Neckar 1643. Er 
war in der- Philofophie ein unmittelbarer 
Schüler Wolf's, wurde im %. 1724 zu 
"Tübingen, und im folgenden Jahre zu St. 
Petersburg Profeffor der Philoiophie und Mas 
thematik; nachher ward er wieder in fein Va⸗ 
terland Zurückberufen, und ftarb als Wirtem- 
bergifcher geheimer Rath und Conſiſtorial⸗ 
Präfidene im J. 1750. Da bie Lehre von 
bem Grunde der Harmonie zwiſchen jeib und 
Seele damals vorzüglih von den Philofophen 
bebattire wurde, und. bie Hypotheſe der präftas 
bilirten Harmonie, die Wolf angenommen 
hatte, von den Gegnern besjelben am lebhafs 
teilten angefochten wurde, fo ſchrieb Bilfinger. 
‚eine in ihrer Art ſehr fchäsbare Abhandlung: 
- De harmonia animae et corporis maxime 
prseflabilita, worin er Die älteren Hypotheſen 
zur Erflärung der Harmonie des. teibes und 
der Seele, nehmlich vom phyſiſchen Einfluße - 
und den gelegenpeitlichen Urfachen, entwicelte 
und widerlegte, dagegen die Hypotheſe der 
präftabilirten Harmonie zu erweiſen, und bes 
‚ fonders die Einwuͤrfe abzulehnen ſuchte, welche 
DA. da. 
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dagegen vorgebracht waren. Auſſerdem ber 


muuͤͤhte er ſich zu zeigen, daß auſſer jenen drey 


Hypotheſen Feine andere, als etwa eine aus 
- Ihnen zufammengefeßte, die jedoch von fehr ges 
ringen: philofophifchen Werthe ſeyn würde, 


maoͤglich wäre, _ In einer andern Schrift: De . 
origine et permisfione mali wurde die Leib⸗ 


niziſche Theodicäe von ihm erläutert und gegen 
mehrere Einmwürfe vertheidigt. Sein mich . 
tigites Werk find aber die Dilucidariones .de 
Deo, anima et mundo, Diefes enthält eine 
kurze gedrängte Darftellung der Leibniz Wols 
fiſchen Metaphyſik, und zwar fo, daß ber im 
nere Zufammenbang-bes Syſtems gar fehr da⸗ 
- bey gewonnen bat. Meberhaupt erklärte ſich 
- Bilfinger noch offener und beftimter für das 
Leibniziſche Syſtem, als Wolf gethan hatte, 


| und man fieht aus feiner Darfellung am - 
deutlichſten, wieviel in der Wolfiſchen Philo⸗ 


ſophie aus der Leibniziſchen entlehnt iſt — 
’ Andere eifrige Befoͤrderer der-Wolfifchen Phi⸗ 


> Jofophie, waren Georg Heinrich Niebor, 


ohann Chriftopb Harenberg, und Samuel. 
mann. Der erfte, gebohren zu Süchom 


1703, warb Profeffor der Theologie zu Goͤt⸗ 


gingen gleich nad) Errichtung ber Univerfität 
daſelbſt, und farb 1774 als Generalfuperins 
tendent ber Graffchaft Hoya und Prediger zu 
Hannover. Er vertheidigte insbefondre die 
Wolfiſche Philoſophie gegen Lange und *— 


? . j = 
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Recenſion von ſechs und zwanzig gegen jene 
gerichteten Schriften, dekte die dabey obwal⸗ 
tenden Misverſtaͤndniße und Verdrehungen 
auf, und that die Harmonie zwiſchen der Wol⸗ 
fiſchen Lehre und dem Chriſtenthume, wie es 
von den beſten Theologen gelehrt werde, mit 


einer Klarheit dar, die ſehr viel zur groͤßern u 


“Aufnahme jenes mitwirfte, Harenberg war 
im % 1696 im Hildesheimifchen von fehr ars 


‚men Eltern gebohren. Er ward 1720 Recter 


an der Stiftsichule zu Gandersheim, nachher 
Pfarrer zu Bornhaufen, im J. 1745 Pros 
feſſor am Kollegium Carolinum und Probſt zu 
St. Lorenz in Braunfdweig, wo er 1774 
farb. Er trat für Wolf gegen Lange auf; 
bewies diefem, daß es. in philofophiidyen Uns 
terſuchungen und im Reiche der Wahrheits⸗ 
forfhung uͤberhaupt nicht auf. das . Gefchrey 
der Menge-anfomme, fondern auf-das Ge: 
wicht dee Gründe; und ftellte die Wiperfprüche 
in den Vorftellungsarten der Gegner Wolf's 
zuſammen; hauptſaͤchlich machte er auf bie 
Verdrehungen mandyer sehrfäge der Wolfifchen 
Metaphyſik aufmerffam, die fih Lange und 
Buddeus erlaubt hatten, und zeigte, daß 
mehrere der angefochteniten Wolfifchen Lehren 
niche nur in den Schriften ver bemwährteften 
Theologen, fondern aud) in den eigenen ältern 
Schriften Lange’s und Budde's vorfämen, 
Hollmann, als er noch Profeſſor in Witten⸗ 
95°, bag 
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| berg war, hatte anfangs gegen Wolf Para | 


en ten genommen; ward, aber, nachdem er bie 
Schriften desſelben ſelbſt ftudire harte, ihm 


genelgter und vertheidigte ihn fogar; wiewohl 
er doch in der Folge einen eigenen Eklekticismus 


in feinen. Sehrbüchern aufſtellte. 
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Diie meiſten ‚Widerfacher der Wolfifhen 
Philoſophie, fo lange der Stifter diefer ſelbſt 
lebte, waren durch Lange gereizt worden, 
als Schriftſteller gegen fie aufzutreten. Lange 
hatte hundert und dreyfig Fragen herauss 
gegeben, welche das Unpaitbare und Gefähr- 
liche der neuen Lehre aufdecken ſollten. Dieſe 
wurden von Carpov, Director des Gymna⸗ 
ſium's zu Weimar, geb. zu. ©oslar 1699, 
"geftorben zu Weimar 1768, zuerſt unmittelbar, - 


und nachher nod) einmal gegen eine Vertheidi- 


gung. berfelben von einem Antiwolfianer, mie 
verlegt. Auch Jacob. Friedrich Muͤller, 
der fih anfangs in mehreren Schriften als An« 
Hänger Woif s gejeige hatte, ward von Lange 
bewoͤgen, gegen denſelben zu argumentiren; er 
that aber dem Anfehn der Wolfiſchen Philofos, 
phie nur fehr geringen Abbruch. Da bie mei⸗ 
ſten Angriffe. der Anti Wolfianer — die 
we F | ypo⸗ 
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Hypotheſe von der praͤſtabilirten Harmonie ge⸗ 
richtet waren, ſo erhielt dieſe einen beſondern J 
Vertheidiger an Johann Ulrich Cramer, 
(geb. zu Ulm 1706; geſt. 1772), einem 
Guͤngſtlinge Wolf's, der unter ſeiner Anlei⸗ 


tung zu Marburg Philoſophie ſtudirt hatte, | 


auf feine Empfehlung auch Profeffor zu Mare 
burg, in der ‚Folge wegen feiner Kentniße In 
der Jurisprudenz Kammergerichtsaffeflor zu 
Weglar, und vom Kayfer Carl: VII in den 
Freyherrnſtand erhoben wurde, ben dieſer 
zeigte auch den Mugen und Gebrauch ber 
Wolfiihen Philofophie für das Studium -ber 
Rechtswiſſenſchaft. BE: Ä 


Die nieiften der, bamald für und miber bie 
Wolfiſche Philofophie gewechſelten Streits 
Schriften haben fi gegenwärtig verloren, 
und werden vielleicht in Feiner Bibliothek 
‘mehr vollftändig angetroffen. Vgl. v. Kbers 
fein Gef. der Logik und Meraphyſik bey 
den Deusfhen B. 1. ©. 184 fr | 


2 $, 1080, 


Aber nicht bloß durch ihre Apologeten, 
-fondern auch durch eine große Zahl der ange 
fehenften afademifchen Zehrer, weiche ſich für 

die Wolfifche Philoſophie erklärten, und — | 
| | et 


h 


1 
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be in ihren Lehrbuͤchern, wiewohl mit manchen 
Abaͤnderungen im Einzelnen, darſtellten, ward 
die Autoritaͤt derſelben in Deutſchland immer 
allgemeiner und verſtaͤrkter. Ich will hier nur - - 

einige der vornehmften eigentlihen Wolfisner 
anführen. ı Thümig, der mit Wolf das 
Schikſal der Verbannung aus Halle getheile 
hatte, darauf als Profeſſor ver Philofophie 
. and Mathematik: und Pagenhofmeifter in Cafe 
ſel angeftelle wurde, wo er 1728 ftarb. Bon 
ibm find Inftitutiones philofophiz Wolfianz 
vorhanden. 2 "Johann Heinrich Winkler, 
gebohren 1703 zu Wingelvorf in ver Nieder⸗ 
Lauſitz, fludirte zu Jena, wo Ridiger fein 
fehrer war, ward hernach zuerft tehrer an der. . 
Thomasſchule zu Leipzig, und dann Profeflor 
bey der dortigen Univerfität. Er ftarb, 1770. 
Ungeachtet ihn Ridiger gegen die Wolfiſche 
Philoſophie einzunehmen gefucht hatte, fo 
, ward er doch durch eigenes Studium berfel- 
ben für ſie geſtimt. Er fchrieb ebenfalls Inkitt, 
philof, Wolfisn®e. 3 Friedrich Chriſtian 
Baumeiſter, Rector am Gymnaſium zu Göre 
lig, gebohren 1708, geftorben 1785. Seine 
‚ Sompendien; Philofophia definitiva — Infitt, 
philof. ration. — Inftitt. Metaphyf. — 100 
ren zu ihrer Zeit fehr berühmte, und wurben 
vorzuͤglich beym Schulunterrichte in der Philo⸗ 
fophie gebraucht. 4 "Johann Ehriftoph Bott 
ſched, gebohren 1700 zu ra in 
N reu⸗ 
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Preußen, ſtudirte zu Koͤnigsberg, ward 1733 
Lehrer ver Dichtkunſt in. Leipzig, und 1734 
Profeflor der togif und. Metaphyſik. Er ſiarb 
1767 verachtet und verladht von feinen Schü« 
lern, die ibn an Geiſt und Geſchmock übertras 
fen, obgleich er ſich weſentliche Verdienſte um 
die deutſche Sprache und Literatur erworben. 
bat. Er iſt auch Verſaſſer eines philoſophi⸗ 
ſchen Lehrbuchs unter dem Titel: Erſte Brüns 
de der Weltweisheit. 4 Johann Auguft 
Erneſti, befanter als Ppilolog und Theolog, 
wie als Philoſoph. Er wurde gebohren zu 
Zennftäbt 1707, ward 1732 $rhrer an der 
Thomasſchule zu Seipzig, 1742 Profeflor der 
Theologie bey der dortigen Univerfität, und 
ftarb 1781. Er folgte als Theologe dem Wol⸗ 
fifchen Syſteme. Sein berühmtes Handbuch: 
iſt: Initia doctrinæ folidioris. 5 Johanm 
Deter Beuſch, Prof. der Philoſophie unt). 
Theologie zu Jena, wo er 1754 ftarb. Wort 
ihm find: Syflema Logices und Syllem: 
Metaphyfices, 6 heineccius, der als Ver⸗ 
fafler der Elementa philofophix rationalis bier » 
ber gehört. Er war gebohren 1680 zu Ei. 
fenberg, war Profeffor der Philofophie untı 
Surisprudenz zu Halle, zu Franefer, zu Franka 
furt an der Over, und flarb als Preufifcheie 
Geheimer Rath zu Halle 1741. 7 Jobans 
Juſtin Schierſchmid, Drofeffor der Rechte 
zu Erlangen, wo er 1778 ſtarb. Er iſt er 
BR: 04 faß 
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faffer eines philofophifchen Lehrbuchs nach Wol⸗ 
fiſchen Grundfägen unter dem Titel: Philoſo- 
phia rarionalis, 8. "Johann Nicolaus Fro⸗ 
ben, Profeflor der Mathematik zu Helmjtädr, 
geftorben 1754, brachte die Wolfiſche Philoſo⸗ 
phie zur leichtern Ueberſicht in. Tabellen. Sein 
Werk hat den Titel: Brevis et dilücıda Syfle- 
matis Wolfiant dilucidatio. 8 Johann Bu: 
ftav Reinbeck, geboren 1682 zu Zelle, ftarb 
zu Berlin ale Probft an der, Petersfird;e und 
Conſiſtorialrath daſelbſt 1741. Sin. feinen 
Gedanken über die Seele verfuchte er einen 
‚neuen Beweis für die Unſterblichkeit berfelben. 
Die Verſchiedenheit in der Vorftellungsart diefer 
- Männer betraf nicht ſowohl den Charakter des 

"  Gpftems überhaupt, als vielmehr einzelne Leh⸗ 
ren, overeinzelne Beweisarten für gewiße Säße, 
in denen fie von Wolf und von einander felbft 
‚abweichen. Die größte Differeng finder fich in - 
‚den Erklärungen des rundes der Harmonie 
zwiſchen $eib und Seele. So nahm Bau— 
meifter die präftabilirte Harmonie bloß als _ 
Hnpothefe an, und trug die Gründe für und 
wieder dieſelbe ziemlich vollffändig und unbe: 
fingen vor. Dagegen jogen Winkler, Bott: 
ſcced, Erneſti, Reinbeck den pbyfifchen 
Einfluß vor, theils weil dieſer mit der gemei— 
nen natuͤrlichen Vorſtellungsart zuſammenſtim⸗ 

- me, theils aus andern Gründen. Z %B. führte 
Reinbeck als Grund gegen bie Suporpefe ber : 

Ä oe | praͤſta⸗ 
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praͤſtabilirten Harmonie an, daß man zufolge 
derfelben der Gottheit gewiffe fündliche Hands 


lungen, des Menfchen in. Anfehung bes keibes 


zufchreiben müfje, was bod) nicht gefchehen 
‚ Dürfe.. Erneſti wandte ein, daß bey diefer 
Hypotheſe die Körper ganz unnüß, und eine 
goͤttliche Offenbarung unmöglic wäre. Auch 
Beuſch verwarf diefelbe, weil dadurch bie 
Eriftenz der Körper ungewiß ‚werde, fofern 
diefe bey Ihr ganz überflügig wäre. Derglei- 
chen einzelne Puncte ausgenommen, worin bie 


Wolfianer von ihrem Lehrer abgiengen, waren 
ſie uͤbrigens dem Syſteme dieſes, und auch 


feiner Methode in der Behandlung der Ppilo- 


ſophie felavifch treu, und daburd) murde der 


Fortſchritt Der Wiſſenſchaft ein paar Decemien 


hierdurch nicht wenig gehindert. Wolf war 


auch ſelbſt — mit EN feiner Schüler 


zufrieden. 


§. 1081. 


Ein Zeitgenoſe Wolfe, ber ſich als 


Selbſtdenker und auch als Gegner dieſes 


hervorthat, war. Andreas Ridiger. Er 
wurde zu Rochlig im Meißnifchen im J. 1673 


von. fehr armen Eltern gebohren, Seine Dürf= 
. ward Urfache, baß er erft im u 
P Ja J 
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Jahre anfieng unter ber Anleitung eines Ger 
wandten ſich den Studien zu widmen. Er 


begab fi) hernacy auf das Gymnafium zu. 
Gera, und von dort auf die Univerfiräe zu 


&alle, wo er das Glück hatte, an Chriſtian 


- Abomafius einen Gönner zu geroinnen, der 


ihn zum Lehrer feiner Kinder wählte, und für 


feinen Unterhalt ſorgte. Eine Krankheit nos 
thigte ihn, Halle zu verlaffen, und nad) Gera 
-  Zurüczugehn. Sn der Folge lebte er eine Zeitz 
‚ lang zu Jena, und nährte fi vom Privatun⸗ 
‚ terrichte,- woben er ſich zugleic) mit Theologie Ä 
“befchäfftigte; da er aber fein hinlängliches 
Auskommen fand, mußte er auch ſich von 


Jena wieder entfeınen. Im J. 1697 begab 
er ſich nach Leipzig, und weil damals in Sach⸗ 
ſen eine allgemeine Abneigung gegen bie Theo» - 
Iogen herrichte, die ſich zu Halle gebildet hatten, 
Kidiger alfo ſich wicht leicht Hoffnung machen 
konte, zu einer Predigerftelle in feinem Vater⸗ 
lande befördert zu. werden, fo verließ er das 


\ theologiſche Studium, und trieb Jurisprudenz, 


gieng aber auch von vieſer, da fie ihm misfiel, 
zum Studium der Medicin über. Ein Lieb⸗ 
fingsgegenftand war für Kıdiger immer die 


Philoſophie gewefen, und feine erften Schriften 
‚ „betrafen auch philoſophiſche Materien; De viu 
et abufu terıninoruin — De unbe intel- · 
leclualibus integritati fuae reflitutis — De eo, 


quod onınes ideae oriantur a ſenſione — De 
Ä no- 
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novis ratiocinandi adminiculis. Im J. 1703 
ward er Doctor der Medicin zu Halle. Ein 
Diebſtahl, durch den er den groͤßten Theil ſeines 
Vermoͤgans verlor, und eine anhaltende Krank⸗ 
heit, die fi) mie dem Mangel verband, ver 
uefachten ihm ein fehr.mühfeliges teben, . Er, 
hielt einige Jahre zu Seipzig, und wegen bes 
Einfals der Schweden in“ Sachſen zu Halle 
philofophifche Worlefungen mit großem Bey⸗ 
- falle, wiewohl es auch ihm bier nicht an Nei⸗ 
dern und. Widerfachern feßfte.: Im J. 1709 
gab. er ſein beruͤhmtes Werf; De lenſu ver: et 
falfı heraus, worin er Die Logik nicht nur nad 
einer neuen Methode bearbeitet, fondern auch 
mit vielen neuen praktiſch nüglichen Bemerfuns 
gen bereichert hat. Nachdem ſich bie politi« 
fchen Verhaͤltniſſe in Sachſen verändert hatten, 
kehrte er wieder nad) Leipzig zurück, und theilte 
hier feine Muffe zroifchen philoſophiſchen Wor« 
lefüngen und mediciniſcher Praris; Er hatte 
hier unter andern zwey Zuhörer, die fo dankbar 
gegen ihn waren, daß ihm jeber berfelben zwey 
taufend Thaler fchenfte. Auch befam er den 
Charakter eines Churfuͤrſtlichen Rache und 
Leibarztes. - Wegen feiner Krankheit legte‘ er’ 
gegen das Ente feines Lebens die Praris ganz: 
nieder, hörte auch auf Vorlefungen zu: halten, 
und fuchte bloß noch als Schriftfteller der ges 
lehrten Welt nüglic, zu werden. Er ſtarb im 
3. 1731. Ä J 
Buhle Geld; d. Phil, Anhang, | J S. 
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Ridiger Vereinigte unftreiig: große Ges 
| Iebrfämtele mit großem Scyarffinne Er er» 
kannte bie Mängelder gangbaren Philofophie, 

und: legte es auf eine WVerbefjerung: berfelben 
überhaupt an; obwohl er doch nicht zur Feftig- 
feit der: Ueberzeugung von der Wahrheit feines: 
eigenen Syſtems gelangte zu feyn'.fcheint, da 
er, mie die verfchiebenen Ausgaben feiner 
. Schriften bemeifen, immer daran änderte. . 
Das- größte Werbienft Hat er: fih um. die 
Logik, und: namentlich um. die lehren von 
F ze. und. Wahricheinlichen erworben. Mie 
den größten Sobfprüchen erhob er. die: Analytik 
des Ariſtoteles, : welche von feinen Zeitge⸗ 
offen nur darum verfannt werde, weil fie 
dieſelbe nicht verftanden Härten. Inzwiſchen, 
behauptete er, daß Ariftoreles fehr wichtige 
Materien ausgelaffen, ober nicht mit der er⸗ 
foderlichen Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit 
. . abgepane Babe, und dadurch ſey er bewo⸗ 
gen 


- 
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gen worden, fein eigenes Werk de fenfu veri 


et falfı auszuarbeiten. In dieſem rühmte er 
ſich alle Regeln aus apodiktiſchen Principten 
hergeleitet, und hauptſaͤchlich den Unterfchieb 
der mathematiſchen Schlußart von ber philoe 
fophifchen, und ber metaphyſiſchen von bet 
difciplinalen aufgeflärt zu haben, aus beren 
Verwirrung eine große Menge von Jrrthuͤ— 


mern hervorgegangen fey. Das meifte Eis . - 


genthümliche enthält, auch nad) feiner eigenen 
Verfiherung , erftlich die Sehre von der Definis 
tion und. Eintheilung, als dem Fundamente 
aller Demonftrafion, wovon wiederum dag 
wahre Fundament der Affirmäation , Megation, 
des Allgemeinen und des Befondern abhängr. 
Ein anderer Hauptpunct, deßen Behandlung 
Ridiger als neu und ihm eigenthuͤmlich aus⸗ 
jeihnet, betrifft die Verſchiedenheit der De: 
monſtration, die er in eine anfchauliche (fen- 
fualis), intellectuale -(idealis), und wörtliche 
bes ſondert. Die erfte ift die mathe 

atiſche Demonftration. Sie wird dadurch 
harafterifürt, daß fie verfchlebene ſinnliche 
Merfmale lehre, die ber weniger aufmerfame 
leicht überfieht, aus beren Verbindung aber 
doch eine merfwiürbige Waͤhrheit hervorgeht: 
Kidiger erläutert dieſe Erflärung durch das 
Beyſpiel vom Pythagoriſchen Lehrſatze. Die 
mathematiſche Schlußart wird bewirkt durch 
das Zaͤhlen gleicher —— denn das 3 

! 2 | en 
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den iſt nichts anders als ein Modus gleiche | 
. Momente unmittelbar zu empfinden, und eben 


buch Zählen, nice durch. Subfumiren, 
Daher ij auch. die mathematiſche Schlußart 


den koͤnten, und umgekehrt nicht metaphyſiſche 
und moraliſche Marerien Durch eine mathema -· 


ſophie uͤherhaupt Jene entlehnt ihre Princi· 
pien von der Moͤglichkeit; ihre ganze Schluß. 
are iſt auf Diefe gerichtet, beginne von Diefee 
und endige in diefe. Fänge z. B. die Ma. 
| . the⸗ 
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thematik vom Puncte, der fine, der Fläche, 
von unendlich Eleinen Thellen an, fo fängt fie 
ohne Zweifel von Dingen an, die bloß mög ' 
lich, und zwar bloß für die göttliche Almacht 
‚ möglih find; denn da für diefe audy non envia 
möglich find, fo kann Niemand wiſſen, ob 
nicht auch jenen eine Möglichkeie zukomt. 
Sofern aber die Mathemalik ſich in Pros 
bleme endige, iſt es wiederum feinem Zweifel. 
unterworfen, daß fie mie der Entdeckung von 
‚Möglichkeiten endige. Denn bie Natur der 
Probleme liegt eben darin," daß fie die Mög« 
lichkeit von Etwas anzeigen. _ Es ift der Mas 
thematik eigen, aus non entibuz Vortheil, nd 
noch dazu nicht geringen Wortyeil zu ziehen, 
woraus ſich ergiebt, daß fie ihre Principien 
von ‚der bloßen Möglichkeit hernimt. Der - 
Grund aber davon, daß fie ſich in Möglich 
feiten endigt, iſt dieſer, weil, um das Ma« 
thematiſch Mögliche wirklich zu machen, oft 
nichts weiter erfoderlich iſt, als der Wille des 
Deducirenden; anſtatt daß das Philoſoph iſch 
Moͤgliche oft auf goͤttlicher Kraft, oft auf 
ber Gunſt und dem Willen anderer Menſchen 
beruht, wenn es zur Wirklichkeie gelangen foll, 
Mit der rg verhält es ſich hierin ganz 
anders, Dleſe geht nicht von der bloßen 
Möglichkeit aus, fondern von der Empfin⸗ 
dung und Kealität (2 fenfione et realitate), _ 
und huͤtet ſich ——— daß — 


24 
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— 
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auf Definitionen oder onbere Principien ſich 
ſtuͤtze, denen eine bloße Möglichkeit jufomt, 
ſofern aus dieſen niemals Realitaͤten geſchloſſen 


werden koͤnnen. Bey philoſophiſchen Proble⸗ 


men iſt die Beſtimmung der Moͤglichkeit und 
die Demonftration , worauf bey den mathema⸗ 
‚sühen- allein gefehen wird, felten von einigem 


‚ Belange; denn die. Gegenflände der morali- 


fhen Probleme werben faft alle durch die 
Gunſt, ‚oft auch Durch den Unmillen der Men- 
ſchen, oft durch Geld (favore, faepe indigna- 
tione hominum ac peeunia) verwirklicht; die 
Gegenſtaͤnde der phyſiſchen aber durch die Kräfte 
ber Natur ; und daß -die Gegenftände jener 


‚Probleme fo verwirklicht werden, bedarf niche 


einer. fünftlichen Demonfration, indem es 
ſchon durch die gemeine Erkentniß eingefehen. 


». wird. Das Geſchaͤfft ber Philoſophen iſt 
| vorzüglich diefes, daß fie die Art, wie ein 


möglicher Gegenftand wirklich werden koͤnne, 
aus Gründen der Wahrfcheinlichfeit darthun; 
3. B. wie die Gunft der Menfchen, Geld, 
NMaturfräfte bewirkt werden koͤnnen; anftare 
baß die Mathematifer für ‚die Wirklichkeit des 


bloß Möglicyen nicht forgen, weil es in ben 


meiften Fällen eine vergebliche Unterfuchung 
ift, wie wir eine Zahl, Sinie, Winfel, Eirkel 


"oder ähnliche Figur erlangen koͤnnen. Wenn 
. zumeilen in der angewandten Mathematik 


die Frage iſt, wie eine gewiße Zahl oder — 


Geſchichte der Wolkfh. Philoſ. 117 
zu erlangen ſey, ſo beſtimmen die Mathema- 


tiker nur den Begriff dieſer Zahl oder Größe, 


und uͤberlaſſen die Sorge fuͤr die Verwirk⸗ 
lichung derſelben den Philoſophen. Ridiger 
gab auch noch andere Verſchiedenheiten zwiſchen 
Mathematik und Philoſophie an in Anſehung 


der Axiome, Definitionen, der Eintheilung, 


die ſich hier nicht weiter eroͤrtern laſſen. Die 
woͤrtliche Schlußart (ratiocinatio verbalis), 


it den beyden erſten inſofern entgegengeſetzt, 


daß bey jenen neue Wahrheiten aus einem rea⸗ 
len Zuſammenhange entſpringen; bey dieſer 
aber nicht. Die woͤrtliche Schlußart finder 
alsdenn ſtatt, wenn die Gegenſtaͤnde durch 
Worte bezeichnet werben, dieſe nach gramma⸗ 
tiſchen Regeln zuſammenhangen, und aus 
dieſem Zuſammenhange ein Schluß hergeleitet 
wird. Dieſer Schluß iſt zuweilen noth⸗ 
wendig, da ſich nicht über die Dinge raifon» 
niren und fchließen läßt, wenn nicht vorher 
bie, Wörter, deren man fid) zur ‘Bezeichnung 
derſelben bedient, genau beſtimt find. Ein 
Benfpieleines verbalen Schlußes ift folgendes: 
Tapfer handeln und dulden ift Boͤmiſch; 
Die Tapferkeit und Geduld find alſo ıör 
mifche Tugenden. Die Conclufion ift hier 
von der Praͤmiſſe bloß grammaciſch verſchie⸗ 
dm, Ridiger macht bie ‘feine Bemerkung, 
dag man dieſe verbalen Schlüße am häufigfien 
in ber Stoifchen Poitofophie antreffe, und = 

| 4 | ie 


I 


— 


xXxi. Abſchnitt 


ſie insbefonbere zu der eigenthamlichen Manier. 
des Seneca gehören. Sie können aber leicht 
zu leeren Wortfpielereyen verleiten: ein Fehler, 


ber auch bey. — —— nicht 
ſelten iſt. | 


Sm ber neuen Anſicht, die Ridiger v von Sr 

Logik giebt, ift fehr viel Einfeitiges und 
Dunkles. Das zeiat fih auch bey der im 
$ erdrterten Unterſcheidung der Schläge in 
 finnlidye, ideale, und wörtliche, die er. 

machte, und der ed an einem richtigen Un: 
terfcheidungsgrunde gebrach. Zwiſchen den 
idealen und woͤrtlichen Schlüßen ift Feine 
‚wahre Verſchiedenheitz denn beyde geben 
nach Ridiger's Ausdrucke von ber Realität 
aus, und daß bey den’ leßtern bie Conclu⸗ 
ſion ſich von der Praͤmiſſe bioß grammatiſch 


er ‚unterfcheidet, berechtigt nicht, eine eigene 


ſpeclfiſch verfchledene Gattung daraus zu 
machen, Es find die fogenannten verbalen 
Schluͤße nichts weiter ald nur unmittelbare 
Schluͤße, wo aus der Wahrheit oder Falichs 
heit eines Satzes auf bie Wahrheit oder 
Falfchheit des gleichgeltenden gefchloffen 
wird, die alfo überhaupe genommen völlig 
einerley Charakter mit den idealen Schlügen 
haben. her könte man ben Unterfchied. 
zwifchen den finnlichen und idealen Schlüßen - 
gelten laffen,, fofern bey jenen conitruirte, 
bey diefen bloße Begriffe zum Grunde lies“ 
gen. Ridiger abndete die wahre Differenz 


J zwiſchen Phrlofophie und Mathematik, ohne 


ſie gehoͤrig zu faſſen oder auszubrüden. 
ie 
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Die Mathemalik geht uach ihm von ber Moͤg⸗ 
lichkeit aus und endigt in die Moͤglichkeit; 
die Philoſophie hingegen geht von der Ems 
yfindung und der Wirklichkeit aus, und hat 
mit diefer allein zu thun. Es läßt 173 hier⸗ 
gegen einwenden, daß nach dieſer Erklaͤrung 
alle Träumereyen, wenn fie nur logifch rich⸗ 
‚tig gedacht find, inſoweit fie bloß Möglich“ 
‚Leiten zum Gegenftande baben, zur Mathe 
matik gehören. Auch dachte Ridiger bier 
gar nicht daran, daß die von ihm fogenannte 
mathematifche Möglichtelt, wenn fie einmal 
beftimt ift ; in ihrer Anwendung auf den Sine 
nenfloff mit Nothwendigkeit verbunden iſt, 
- und das Gegentheil ſchlechthin ausfchließtz 
anftatt daß bie bloß legifche Möglichkeit, 
auf welche er gar keine Ruͤckſicht nahm, im⸗ 
mer bloße Möglichkeit bleibt, und feine Noth⸗ 
wendigkeit im Berußtfegn bat, weil dab - 
Gegentheil derfelben immer ftatt finden kann. 
Er berief fih fogar , um den Gebrauch, der 


mathemattfchen Möglichkeit zu rechtfertigen, 


darauf, daß Gott nach feiner Allmacht auch) 
non entia wirklich machen koͤnne, und folge 
lich fih au annehmen laſſe, daß das Ma⸗ 
tbematifch Mögliche in der That der Vers 
wirklichung fähig fen ; ergab alfo dem Dias 
thematiſch Möglichen keinen höhern Werth, 
als dem bloß Logiſch Möglichen., Der eis 
aenthümliche Charakter des mathematifch 
WMoͤglichen liegt darın, daß die - Willführ, 
womit dasfelbe beftimt wird, auifer an die 
Geſetze der Logik, auch an die Gefeße der 
seinen finalichen Unfhauungen von Raum 
und — ‚ die den Stoff desſelben ausma⸗ 
35 en, 
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en, gebunden iſt/ und der Mathematiker 
daher bey aller Willkuͤhr, womit er verfahe _ 
ren mag, doc) niemals über diefe hinauss 
gehn darf, wenn er fich nicht in Unfinn vers 
- lieren will. Dahingegen das bloß Logiſch 
Mögliche nur die Gelege der Logik befolgen - 
muß, in Anfehung feines Objects aber nicht 
-.: weiter an Geſetze gebunden iſt, und deßwe⸗ 

‚ gen aud bloßen ‚Träumen beftehn kann, des 
ven Mirilichkeit nie bewährt werden mag, 
Eben diefe Verwechslung des Mathemarifch 
Moͤglichen mit dem Logiſch Möglichen hatte 
auch Einfluß auf Ridiger’s Beftimmung des 
Eigenthuͤmlichen der Philoſophie Wenn diefe 
ſich bloß mit dent Witklichen  befchäfftigen, 

. und deßwegen von der Empfindung und Neas | 
; lität (a fenfione et realirare) ausgehn follte, 
fo wurde hierdurch die Natur des Möglichen 
>. überhaupt. und das Verhaͤltniß besfelben 
zum MWirklichen.ganz vom Bezirke der Phis 
loſophie ausgefchloffen ; und in die Mathe: 
matik Forte gleihwohl diefe Unterfuchung 
eben ſo wenig gehören, als in irgend eine 
ndere empirtfche Diſciplin. Uuch fette das 
von: Ridiger angenommene Kriterium ber 

Philofophie voraus, daß die Empfindung . 

als ſolche das Wirkliche enthalte, und daß 

ih das Keaiprincip- beflimmen laffe, auf 
welches bie Philoſophie fuffen koͤnne. 


‚Bey dem allen enthält doch Kidiger’s Diſtinc⸗ 
tion der Mathematik und Philoſophie, wie 
ih fchon gefagt,habe, eine Ahndung des 
‚wahren Unterfcheidungsgrundes Beyber ; nur - 
brachte er diefen nicht auf einen beflimten 
Be: — and 


Er 
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und ——— Begriff. Die Mathematik | 
: muß ibre Beguiffe conſtruiren, d. i. bie 
— Synthefis der Elemente von Raum und 
Zeit kann nie ohne Anſchauung ftatt finden; 
anftatt daß die Philofopbie. es lediglich mit. 
Begriffen zu tbun bat, binen die Anfchaus 
ung fehlt. Ferner: die Matbematik ben 
ruht auf’-wilitäbrlichen und gemachten 
Begriffen; fie ſchafft und beſtimt durch ihre 
' Definttionen bie Gegenftände, und geht 
von Axiomen aus. Das darf fie auch thun, 
weil die Willführ, womit die Begriffe ges 
madıt, und Die Axiome beftimt werden, doch 
immer unter deu nothwendigen Gefegen der 
. reinen finrlichen Anfchauungen von Kaum 
‚und Zeit fieht; und, da die Koͤrperwelt 
nur nad) dieſen Geſetzen vorgeftellt werden 
kann, jene Ariome und Begriffe ‚allemal 
ihre wirkliche Anwendung finden. Dies 
: war es eigentlich, was Kidiger im Sinne 
hatte, wenn er behauptete, die Mathema⸗ 
tie fange bloß von Möglichkeiten an und 


endige mit Mögli chfeiten ‘oder mit Probles - | 


men, Es giebt objectiv Feine wirkliche Eins 
heit, feinen wirklichen Punct, Teine wirk⸗ 

lie Linie u. w., und wenn der Mathemas 
titer dergleichen als Axiome poftulirt, fo 
geht er allerdings bloß von Möglichkeiten 
aus. Allein dieſe Möglichkeiten haben doch 
in der Natur bed Raumes und der Zeit eis 
nen Grund; fie laffen fih conftruiren, und 
die Bültigkeit ihrer Anwendung auf bie 
Körperwelt wirb durch die Erfahrung bes 
währt. Der Steptiismus kann alfo den 
Gebrauch der Mathematik dadurch = 
4 aufs 
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aufheben, daß er zeigt fie gruͤnde fich zu⸗ 
letzt auf willkuͤhrlichen Axiomen, - die ſich 


* 


an und für ſich und objectiv nicht documen 


tiren laſſen. Bey der Philoſophie iſt hier— 
von das Gegentheil. Diefe beruht nicht auf 


willtührlichen und gemachten Begriffen; fie 


kann nicht von Axiomen ausgehn, und durch 


ihre Definitionen die Gegenſtaͤnde beftims 


men; fondern, wenn ibre Begriffe nicht 


„leer und erträumt ſeyn follen, fo mäffen 
dieſe ein reales Fundament haben; bie: 


. . Principien , von denen fie ausgeht, müffen 


— 


naothwendig und durch fich felbſt evident 


ſeyn; die Objecte beſtimmen bey ihr die 
Definitionen, nicht umgekehrt. Die, Mas 


thematik ift "daher einer apodiftifchen ‚Ge, 


wißheit fähig; die Philofopbie bleibt der 


Skepſis ausgefeht, fo lange fie ihr reales FE 


— Fundament, worauf fie fir ſtuͤtzt, und die - 
Nothwendigkeit und Evidenz ihrer Princis 


pien nicht beglaubigen Tann. 


er 


"ED Demnach ber om Ridiger angensumache 


Unferf&ieb zwifchen der finnlich. mathemas 


Beweis aus conftruirten Begriffen, der 


philofophifche aus bloßen Begriffen geführt . 5 
wird, \ — — | 


._ 


ee 


| 


tiſchen und der ideal philofophifchen Beweis⸗ 
art eine gültige Bedeutung haben, fo mug 
man ihn fo erklären, daß der mathematifche 


S. 1083, ur 
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Sortfesung. Als die Hauprlehre ber for 
gik betrachtete. Ridiger die Theorie von ven 
verfchiedenen Arten, die Exiſtenz und bas 
Weſen der Dinge aufzufinden, und er glaub» 
te, auch durch feine ‘Bearbeitung biefer die tos 
gie gar fehr erweitert zu haben. Quod ſi au 
tem Logica, fagt er, et exillentias. rerum xt 
eflentias invenire doceat, ncır video, quid _ 
vitra exspedtari poflit. Offenbar gieng er aber 
hier über das Gebiet der logik hinaus, und 

309. auch metaphyſiſche Unterfuchungen mit in 
biefelbe hineln;.. was wiederum beweiſt, doß er 
die Logik aus einem unrichtigen Gefichtspuncte , 
foßte und behandelte; Zu der obigen logifchen 
Theorie, die Eriftenz und das Wefen der Din- 
ge: aufzufinden, rechnete er insbefondre auch die 
Sehren von der Wahrfcheinlichkeit, - von ten 
Cauſalſchluͤßen, und den praftifchen Schluͤßen. 
In Anfehung der erftern beſchwerte er fih über 
den Zuftand, worin feine Vorgänger, auch 
die neueften, des Cartes, Gaſſendi, Locke u. 
a. diefe Lehre gelaflen hätten. Man habe bie 
Matur des Wahrfcheinlihen und feinen 
- Werth in Beziehung auf die Erkentniß ver 
wirflichen Beſchaffenheit der Dinge ganz uns 
richtig beurteilt, , Eine Urſache hiervon fand 
er. in bem gewöhnlichen Studium der alten 
Schriftſteller, die-faft ſaͤmtlich falfche Begriffe . 
| vom. 
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vom Wahrſcheinlichen gehabt hätten, und bie- 
fe auf die Neuern vererbten. Da die tepubli= 
caniſche Verfaſſung Griechenland’s und’ Kom’s 

viele, Redner hervorbrachte, und dieſe das 
Wahrſcheinliche our: zur Ueberredung, nicht 
zur Erkentniß der Wahrheit, benutzten, fo hat 
dies die Folge gehobt, def ſelbſt ihre Philoſo⸗ 
phen das Wahrſcheinliche mit der Meynung 
und Ueberredung verwechfelten: - So erklaͤrt 
Ariftoreles das Wabrfcheinliche für das» 
jenige, ‘was : Allen, oder den’ Meiſten 
oder den Weiſern ſcheint, ‚und zwur dein 
letztern entweder überhaupt, - oder den 
Meiſten „oder den Beruͤhmteſten. Wer 
eine Erklaͤrung der Meynung oder Ueberre⸗ 
dung verlänät, findet fie hier; aber das eigenf⸗ 
liche Wahyvſcheinliche, ſoſerne es eine Beyte- 
, Hungtauf: Wahrheit hat, iſt nicht erklaͤtt. Wu⸗ 
rum fol das Wahrfcheinliche in den Meynun⸗ 
gen der Menſchen geſucht werden, und nicht 
in den Dingen ſelbſt? Geſetzt, daß Feine je» 
ner Meynungen wahrſcheinlich ift, und: eine 
neu erdächte ums, vorgelegt wird, wie es 3: B. 
mit dem Copernicaniſchen Weltfofteme der Fall 
wär; fo müßte man diefe neue Meynung bin 
wegen ihrer Neuheit ols unmahrfcheinlich ver. 
wer fen, und Damit wäre uns die Erfentniß 
‚heuer Wahrheiten für immer unmöglid) ges 


"macht. Ferner, um das Wahrfcheinliche Een 


nen zu lernen, foll man Alle, oder Mehrere, 
oder 
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oder bie Weiſeſten fragen. Das iſt eben fo, 
fagt Ridiger, als ob man Jemanden, der die 
Mittel zur Seligfeit Eennen lernen wollte, den 
Rath gebe, er folle zugleich Chriftus und Be— 
lial frogen. » Denn bey bloß mwahrfceinfichen 
Dingen, wenn die Evidenz der Sache, den 
Verſtand nicht zum Benfalle zwingt, werden 
die Weifen nie mit dem großen Haufen übex⸗ 
einſtimmen; und fobald dieſer Fall wirkli 
eintritt, was ift alsdenn zu hun? Auch Logc⸗ 
te nahm zwey Kriterien des Wahrfcheinlichen 
an, das Zeugniß und die Erfahrung In je- 
nem flimte er-mit dem Ariſtoteles überein, 
und beurtheilte hadurdy), daß er daſſelhe für 
ein allgemeines, nicht für ein bloß porticulg- 
res Kriterium nahm, das Wahrfdyeinfiche un- 
richtig. Die Erfahrung laͤßt fich ebenfalls 
nicht immer als Kriterium des Wahrfcheinli. 
chen anwenden; 3. B. nicht ben der hermeneu⸗ 
tiſchen Wahrfcheinlichkeit; denn. was ein 
Schriftftellee mit gemißen dunkeln Worten 
für einen Sinn verbunden habe,_ läßt fich zu⸗ 
mweilen weder durch das Zeugniß ‚Anderer, 
noch durch Erfahrung ausmachen. Die Wahr- 
feheintichkeit der Copernicaniſchen Hypotheſe 
vom Weltſyſteme fönte weder durch Zeugniß, 
noch durch Erfahrung entſchieden werben. ‘Bey 
ber Beurtheilung bes Ridiger von den Er. 
Flärungen des Gaffendi und Des Car— 
tes vom Wahrfcheinlichen will ich Hier nicht 
vers 
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verreiten; fondern rue feine eigene anführen. 


Er haͤlt das Wahrſcheinliche fuͤr einen Schluß, 


wo wir aus der Uebereinſtimmung mehrer 


Wahrnehmungen in einer gewißen Vorousfez⸗ 


zung, die den Sinnen' nicht unmittelbar ein⸗ 


. leuchtet,” eine Erkentniß herleiten, deren Ge— 
wißheit jedoch nicht die Moͤglichkeit des Ge— 


entheils ausſchließt. Eit probabilitas ratio- 
Einstio, "qua ex ‚plurium ſenſionum conve. 


Hientia in ſuppoſitione quadam fenfui imme- 


diate haud obvis concludimus, certitudine - 


ömni exceptione haud majore. Um ‘aber. je 
tie Uebereinſtimmung der Wahrnehmungen 
mit der Vorausfegung recht zu verftehn, iſt 


- Zu bemerken: fie muß von der Beſchaffenheit 


ſeyn, daß die Vorausſetzung (Hypotheſe) 
gleichſam das Princip. ausmacht, und die 


mehrern damit übereinftimmenden Wahrneh-⸗ 


mungen Daraus entweder als nothwendige 


oder als zufällige Conclufionen fließen. 3. B. 


Angehommen mit dem Copernicus, daß bie 
Sonne im Mittelpuncte der Planeten ftehe, 


fo folgen aus diefem Principe mehrere Wahr 


nehmungen als Conclufionen; daß der Mars 
fi) zuweilen rückwärts bewegen wird; daß 
der Stand der Erbe nie zwiſchen ber Sonne 


und dem Mercur feyn werte-u. w. Wein _ 


die Wahrnehmungen nicht mit der Hypotheſe 


zufammenfreffen, fo gefchieht dies entweder, 


‚weil fie ſchwierig und dunkel, oder weil ſie 


der⸗ 


Seſchichte der WotkfäLßhilef. 127. 


derſelben widerfprechend: ſind. Beydes iſt 
nicht mit einander zu verwechſeln, wenn man 
das Wahrſcheinliche richtig beurtheilen will. 
Denn auch bey einer richtigen Hypotheſe uͤber 
einen Gegenſtand kann es Wahrnehmungen: 
denſelben betreffend geben, die ſich nicht mit 
ide in Harmonie bringen laſſen, nicht weil fie: 
ihr zuwider liefen; fondern wegen ihrer Schwie⸗ 
tigkeit und Dunfelheit, da uns gewiße Um⸗ 
ſtaͤnde unbekant ſind, die wir doch zur deutli⸗ 
chen Auffaſſung der Wahrnehmungen kennen ⸗ 
muͤßten. Wollte man z. B. auch die Coper⸗ 
nicaniſche Hypotheſe vom Weltſyſteme als wahr 
annehmen, ſo koͤnnte man doch vielleicht meh⸗ 
rere Wahrnehmungen nicht: mit ihr vereinigen, 
3. DB. nicht die ruͤckgaͤngigen Bewegungen ber. 
Planeten, fo ‚lange die Natur der fcheinbaren 
Bewegung unbekant iſt; demungeachtet bliebe, 
jene Hypotheſe immer wahr. Alſo einige dun⸗ 
kle und ſchwierige Wahrnehnungen, die ſich 
nicht mit einer Hypotheſe vereinigen laſſen, 
machen; dieſe nicht immer unwahrſcheinlich. 
Wohl aber iſt dieſes der Fall, wenn jener 
Wahrnehmungen viele ſindz denn hier iſt nicht 
glaublich, daß uns ſo viele Umſtaͤnde eines 
Objects unbekant ſeyn ſollten, aus denen ſo 
viele ſchwier ige Wahrnehmungen entſpringen; 
ſondern es laͤßt fich eher annehmen, daß wir 

ine falſche Hypotheſe vor uns ‚haben, falls 
wir anders dieſer nicht blighlings beypflichten 

Buhle Geſch. d. Phil. Anhang, wol⸗ 
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wollen: So lafen fd gehen die’ Thesrie bes 


Carteſius von den Kometen mehr: als zehn: 


Wahrnehmungen anfuͤhren, bie nicht mit der⸗ 
ſelben zu vereinigen ſtehn, und aus denen man 
mit Wahrſcheinlichkeit auf die Falſchheit der: 
Hypotheſe ſchließen kann. Unter ſchwierigen 
Wahrnehmungen werden hier auch nicht ſol⸗ 
che verſtanden, die es etwa fuͤr einzelhe'unete 

fahrne ununterrichtete oder im Denken ungen 
uͤbte Individuen, ſondern vie es für den Ver⸗ 
ſtand überhaupt ſindſo dag dieſer ſie nicht⸗ 
als Coneluſionen alus der Hypotheſe hetleiten! 


kam, ob fie gleich dieſer auch nicht geradehin 


widerſprechen; denn iſt das letztere, fo find‘ 


nicht mehr bloß ſchwierige Wahtnehmungen⸗ 


ſondern die ganze aypet efe wird durch fie! 
umgeſtoßen. Alle Wahrſcheinlichkeit iſt ent⸗ 
weder theoretiſch oder praktiſch; jene be⸗ 
zieht ſich auf Erkenntniß; dieſe auf das Han⸗ 


dnene iſt Ami Bedächtniße‘, dieſc im! 


Vrcheile gegruͤndet/ beydes aber zum Behufe 
der Demonfträtion.’" Da die von uns im Ge⸗ 
Bächtniße: behaltenen Gegenftände unſern Sin⸗ 
nen nliht unmittelbar gegenwärtig” ind’; "for 
müffen fie entweder von Andern bedbachter unte 
ung‘ mitgetheile ſeyn / oder wir ſelhſt haben die 


Beobachtang genäht,‘ Bag Etwas ſich ber 


ſtaͤndig auf dieſe oder ijene Art ereignet habe⸗ 
und daraus ziehen wir den Schluß, baßv 


aAuch kuͤnftig ſich ſo ereignen — 


—— ea A ü al \ 
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diefer Schluß auf der Besbachtung Anderer, 
fo füge: ſich das Wahrfcjeinliche auf. das. 
Zeugniß, und heiße hiſtoxiſche Wahrfcheine, 
lichkeit; beruht: er. auf Der eigenen Beobach⸗ 
tung, ſo ſtuͤtzt fid) das Wahrfcheinliche auf bie 
Erfahrung , und wird die mediciniſche Wahr« 
ſcheinlichkeit, genannt. Alſo die Sorkifchen 
Keiterien des Wahrſcheinlichen gelten nur einem 
Theile desſelben, dem: Wahrfcheinlicyen ) dag 
fidy auf des Geduͤchtniß gruͤndet, wie es. Bi⸗ 
diger nennt;’ Dem unwichtigern Theile. Sie 
find folglich offenbar zu einfeitig. Beyde Are _ 
ten des Wayrfcheinlichen, ſowohl Das af 
Zeugniß;,; ’ als das alıf Erfahrung: gegründete, 
lehren uns nur das Dafeyn der Gegenftände 
erfennen; i 3. B. das mediciniſch Wahrſchein⸗ 
liche die Exiſtenz der Wirkung der Urſache; 
ein Arzneymittel werde bey dieſem Kranken 
eben die Wirkung haben, die es bey vielen any 
dern gehabt hat; das hiſtoriſch Wahrſcheinli⸗ 
che die Eriſtenz der Urſache: die Schriftſtel⸗ 
ler werden haben. die Wahrheit ſagen wollen, 
da fie. einftimmig dasſelbe ſagen. Mie Recht 
werben daher auch ‚beyde Arten; des Wahr⸗ 
ſcheinlichen - das Gedaͤchtniß zuruͤckge⸗ 
führe, oder) wie es Kidiger ausdruͤckt, un- 
ter der probabilitas memorialis : begriffem 
- Denn eine hiſtoriſche Begebenheit kann nich 
beſſer erkannt werden, als durch die Wahr« 
und das — derer, die er 
ey 


f 
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bey gegenwärtig find; dieſe Erkentniß iſt 

Alfo recht eigentlich eine Gedächtnißfache ; und 
die mebieimſche :Wahrfeheinlichkeit iſt deſto 
größer, je groͤßer die Erfahrung iſt, worauf 
fie beruht; um eine mannichfaltige Erfahrung 
zu Behalten, wird aber ein beſonders gutes Ge⸗ 
vachtaiß erfodert. Das Wahrſcheinliche, wel⸗ 
ches durch Raiſonnement beſtimmt mir 
Cbrobabilitas judicioſa), bezieht ſich dauf daß 
Wbeſen der Dinge/ insbeſondere aber auf dad 
imoralifche Weſen oder die Spradye der 
Menſchen. In der erften Beziehung nennen, 
wir das Wahrſcheinliche phyſiſch, : in ber 
zweyten politifch, ‚in der dritten hermeneu⸗ 
tifchy. So wie es nun: bey dem obigen zum 
Gedaͤchtniße gehörigen Wahrſcheinlichen (pro⸗ 
babilitas memorialis) zwey Kriterien gab, das 
Zeugniß und die Erfahrung ; fo find Kriterien 
der phnfifchen Wahrfcheinlichkeie. die elaſtiſch 
mechanifehen‘ Phänomene (phaenomena 
elaftice miechanica);;..beripolitifchen die mora⸗ 
lifchen Handlungen (actiodes morales); 
der hermeneutiſchen das Vorhergehende und 
Folgende (antecedentia. et conſequentia). 
Ferner ſo wie die Uebereinſtimmung der 
Wahrnehmungen das allgemeine Kriterium 
des Wahrſcheinlichen iſt, ſo ſind genau zu 
reden, nicht ſowohl das Zeugniß, die Er⸗ 
fahrung, die Phaͤnomene, die Handlungen, 
Bas Vorhergehenbeund Folgende, ſchlechtweg bie 
| | ri⸗ 
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terien der heſondern Wahrſcheinlichkeit; ſon⸗ 
bern vielmehr ihre Uebereinſtimmung in’ dev 
angenommenen Hypotheſe ift es. Die bisher 
harafterifirten Arten bes’ Wahrfcheinlichen 
betreffen nur das Vergangene oder Gegen» 
waͤrtige, nicht das Künftig. Es ift aber 
ber praktiſchen Wahrfcheinlichfeit eigen, aus 
ber Natur des Gegenmärtigen das Künftige 
zu entwideln. Wann fie dies thut, ſo bat 
fie mie ber theoretifchen Wahrſcheinlichkeit ges 
mein , daß fie, wie diefe, ſich auf die Ueber⸗ 
einftimmung der Wahrnehmungen ftüßt; aber . 
barin iſt fie von dieſer verfchieden, Daß fie, 

ı gleich wie diefe aus der Mebereinftimmung der 
Wahrnehmungen als eben fo vieler Wirkungen 
die Urſache herleitet, jene aus der Ueberein⸗ 
ſtimmung ber Urfachen die Wirkung vorher 
fogt. Die Aerzte fagen 3. B. aus ber Leber 
einſtimmung der Symptome den Ausgang ber. 
Krankheit vorher ; die Politiker aus ber Webers 
einftimmung verfehiedener ſehr gereizter $eiden« 
ſchaften irgend eine politiſche Begebenheit. 
Die theoretiſche Wahrſcheinlichkeit be⸗ 
darf zur Aufklaͤrung noch einer genauern Ver⸗ 
gleichung mit der praktiſchen, damit deutlicher 
eingeſehen werde, wie man bey jener aus den 
Wirkungen die Urſache; bey dieſer aus den 
Urſachen die Wirkung beurtheile. Bey der 
biftorifchen Wahrſcheinlichkeit beftehn die 
Ber. bie aus ben verfchiebnen‘ 

Ki K3 Zeus⸗ 


I 
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Zeugnißen der Schriftſteller; ſucht man bie 
Urfache davon auf, ſo wird: die Wahrheit 
angegeben. Bey: der. medieiniſchen Wahr⸗ 

ſcheinlichteit beſtehn die mehrern Wirkungen 
aus verſchiedenen Erfahrungen; die Urſache 
iſt irgend eine gemeinſame Kraft, die ſich in 
einem ‚vorliegenden Falle eben ſo aͤuſſern wer⸗ 
de, wie ſie ſich in andern geaͤuſſert hat. Bey 
ber phyſiſchen Wahrſcheinlichkeit machen bie 
elaſtiſch mechaniſchen Phaͤnomene die mehrern 

Wirkungen aus; die Urſache iſt bie verſchie⸗ 
bdene Vereinigung der Elemente und Figuren. 

Bey der politiſchen Wahrſcheinlichkeit find 
die Wirkungen mehrere Handlungen: bie . 


Urſache iſt der Charakter des Gemuͤths. Ende 


lich bey; der hermeneutiſchen Wahrſcheinlich⸗ 
keit find das Vorhergehende und Folgende dig 
mehrern Wirkungen ; die Urfache iſt die Ge ⸗ 
- finnung; des Schriftftellerg. Bey der ‚probs 
tiſchen Wahrſcheinlichkeit ift;- diefe ‚Ordnung 


> gerade umgekehrt: Vereinigen ſich z. B. meh⸗ 


rere phyſiſche Urſachen, der Stand ber Plane⸗ 
ten, eine gewiße Monbsphafe; der Nordwind, 
ſo wird Kälte prophezeiht; oder treffen meh⸗ 
rere moraliſche Urſachen zuſammen, ein leichte 
ſinniger Charakter des Fuͤrſten, ein —58 — 
ger; Minifter, Beleidigung dieſes Miniſters 
von einem andern Fuͤrſten, fo prophezeiht 
man Krieg. Sofern nun die Wahrſcheinlich⸗ 
keit hier aus der Vereinigung ber. Urſachen, 
— we ent⸗ 


I 
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entſpringe, kann es ſeyn „daß wir einige von 


den Urſachen mit Gewißheit, andere nur 


wahrſcheinlich erkennen: dann iſt das Ur⸗ 


theil in Anſehung des künftigen Ereignifles de⸗ 
fto wahrſcheinlicher, je größer die Zahl der 
von uns erfannten gewißen Urfachen it. Wenn 
man 3. B. gewiß weiß, daß die Schagfam« 
‚mer eines Regenten erſchoͤpft ſey, baß die Uns 
terthanen rebelliren; daß der Regent die Ab⸗ 


ſicht habe, eine anbere: Macht anzugreifen, 


als mit welcher er bisher in einen Krieg verwi⸗ 


delt war ; hingegen nur wahrſcheinlich weiß, 


daß ber eine, Regent, von geitzigem und wohllü« 
ftigen. Charafter,- der. andere, umgekehrt von 
wohlluͤſtigem und ebrgeigigen Charakter, und 
daß bie Gemapfinn bes Lehtern eine Freundinn 
des Vergnuͤgens iſt; ſo laͤßt ſich hieraus ſchlieſ⸗ 
ſen, daß im Kurzen Friede ſeyn werde. Bey 
dem Schluſſe aus Urſachen auf eine kuͤnftige 
Wirkung iſt es wohl moͤglich, daß die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zwiefach wird; denn es laſſen ſich 
Iwey und mehr Hypotheſen denken , mit.denen bie 
Urfachen-auf: gleiche Weiſe zuſammenſtimmen. 
Ridigen verbindet mit dieſen ‚mehrere lehr⸗ 
reiche: Kegeln. Da der Schluß auf: dag 
Wahrfcheinlishe allemal die Uebereinſtimmung 
mebrer. Wahrnehmungen: erfordert ; fo kann 
feine Wahnſcheinlichkeit ftate finden, wenn es 


an ber: Mehrheit der. Wahrnehmungen gebricht, 


Daher. iſt das aus der Etymologie abgeleitete 
Wahrſcheinliche oft zu — weil es nur 


4 auf 


1 


auf Einem Datum, ber Ethmologie beruht. 
Wie die Wahrnehmungen beſchaffen feyn müfe 


fen, muß nach dem: Dbjecte beurteilt werben. 


33. wenn gefragt wirb; In welcher Jahrs⸗ 
zeit kam Adam zuerft in's Paradies?. kann 
man niche antworten: Im Freühlinge, weil 
biefes die angemeffenfte Jahrszeit zu feyn 
fcheint; denn hier Hänge die Entſcheidung vom 
hiftorifchen Zeugniffe ab, mas: gänzlich. fehlt, 


— 


und alſo laͤßt ſich uͤber jene Frage uͤberall nichts mit 


Wahrſcheinlichkeit feſtſetzen. Eine andere Regel, 
welche Ridiger einſchaͤrft, iſt folgende: Man 
muß die Wahrſcheinlichkeit nicht mit der 
bloßen Moͤglichkeit verwechſeln, ungeachtet 
dieſes unter den Gelehrten häufig geſchieht. 
Der Unterſchied zwiſchen dem Wahrſcheinlichen 
und Moͤglichen liegt darinn: Jenes iſt eine 
Art des Wahren; dieſes iſt auſſerhalb ber 
Sphäre des Wahren; jenes iſt in Beziehung 
auf denſelben Gegenſtänd nur Eines;-: diefes 
Bann fehr vielfach ſeyn; zu jenem iſt bie 
Webereinflimmung mehrer Wahrnehmungen er« 
forderlich; zu diefem gehört nichts weiter, als 
daß. nur feine Wahrnehmung ihm gerade: zu 
widerſpreche; aus jenem ergeben fich Yon felbft 
mehrere Wahrnehmungen ; mit dieſem können 
biefelben nur mühfam und kuͤnſtlich und unter 
Borausfegung diefer und jener anderer Fick 
tionen vereinigt werben. Um nun das Wahre 
feheinliche und Mögliche nicht zu verwechſeln, 
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werden noch mehr Kriterien beyder angegeben. 
Wenn: alle Wahrnehmungen ſich aus einer 
Hypotheſe erklaͤren laſſen, iſt die Wahrſchein⸗ 
lichkeit die groͤßte; bleiben eintge ſchwierige 
(nicht leicht mit der Hypotheſe zu vereinigende) 
Wahrnehmungen uͤbrig, iſt die Wahrſchein⸗ 
lichkeit kleiner; wenn eben fo viel Wahrneh⸗ 
mungen ſich aus der: Hypotheſe erklaͤren laſſen, 
und eben ſo viel nicht, ſo iſt das Wahrfchein« 
liche zweifelhaft; laſſen ſich weniger Wahr⸗ 
nehmungen aus ihr erklaͤren, als ſchwierige 
uͤbrig bleiben, ſo findet die Unwahrſchein⸗ 
lichkeit ſtatt; wenn weder Wahrnehmungen 
mit der Hypotheſe einſtimmen, noch auch ihr 
widerſtreiten, fo drückt fie eine bloße Moͤg⸗ 
lichkeit aus ;- widerftreiten ihr endlich einige 
schlechthin, fo ift fie falſch. Da aber Man⸗ 
che: bloße Möglichkeiten für Wahrſcheinlichkei⸗ 


ten: auszugeben pflegen , fo find wiederum zur 


Prüfung zwey Kriterien brauchbar ; Erftlich : 
Wenn eine Hypotheſe nicht wahr iſt, fo müffen 
bie Erfinder derfelben ihr allemal mit neuen 
entiveber eben fo falfchen, oder doch gemagten 
Hypotheſen zu Hülfe kommen, um ihre Une 
wahrfcheinlichkeis zu verbefen, und nad) 
biefen —— ug ſich denn a oft —*— 
ter wuͤrdigen. Zweytens: enn neue Hy⸗ 
potheſen zu Huͤlf⸗ genommen werden, ſo wird 
oft eiwas Anders bewieſen, als mas bewie⸗ 
ſen werden ſollte. Den Sa, Mu 
IR TE YS 5 keit 
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keit ‚mit; der Wahrſcheinlichkeit verwechfele;; — 


‚und, jene: ſtatt dieſer dem Publicum aufgehef⸗ 


tet zu haben, wirft Kidiger insbeſondere dem 
Carteſius vor, und fuͤhrt Davon mehrere. in 
der That auffallende Beyſpiele an. Im 
Tractate de ‚formiatione foetus ertiart Cave 
teſius die Bildung des Herzens ſo: Wenn 


der männliche und weibliche Samen ſich 


vermiſchen, ſo entfteht eine Gährung“ ‚(eine 
bloß mögliche Worausjegung);: „aus. biefer 
Bährung .entfteht die. Wärme; * (abermals 


eine bloß. mögliche Worausfegung); - „unb 
biefe Wärme. bewirkt, daß einige Theile der 


Maſſe ſich vereinigen/nachher fih ausdeh⸗ 
nen, und indem ſie andere umſchlieſſen, dieſe 


zuſammen Drücken; fo bildet ſich das Herz 


| Ehen diefe Erflärung ber Bildung rbesiNers 


zens, fagt ei tape fi fi * * er Gm: — 


NORDEN: 


Ridiger de Senfa® veri:, ‚et el ii, I. 
j cap. Is. fq. He 


Noch ai ich etwos über: Kibigers. Rene 


rle von den Cauſalſchluͤßen und praktiſchen 


nn ‚bie AR auf bie Erkentniß der 
Weſen 
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Weſen der Dinge gerichtet ſind, hinzyfügen- 
Das Weſen der Dinge iſt den Sinnen ver⸗ 
borgen, aber nicht die Wirkungen und Mit/ 
tel; daher muß man jenes aus dieſen zu fin« 
den fuchen. Es kann von einer Wirfung 
mehrere. Urfachen, und für ein Mittel mehr 
- -Zwede geben; in den Urſachen und Zweden 
aber beiteht alles: Weſen, in jenen das ph - 
fifche,.. in diefen dos moraliſche; kennen wir 


ı=6% 


lichkeiten; da aber. einer Möglichkeit. eine arte 
dere entgegenſteht, fo fann man nicht wiß 
sen, ob eine angenommene. Möglichkeit wahr 
ſey, ober nicht, ‚fo lange fie bloße Möglichkeit 

bleibe: Man: muß alfo eine folche Mögliche 


keit wählen, die mit ver ‚Erfahrung ‚über: die F 


Wirkungen und Mittel am meiſten zuſammen⸗ 
txiſſt, und bier iſt das vom Ridiger ſogenann⸗ 
te diſciplinale Raiſonnement (raciocinatio dis» 
giplinelis) noͤthig, um ſich vor. Taͤuſchung zu 
huͤten. Es komt darauf an, ob die Wirkung 
der angenommenen Urſache nothwendig, oder 
möglich, oder unmoͤglich ſey; denn wird 
eine Wirkung als unmöglich-erfant, ſo iſt auch 
die angenommene Urfache falſch; ift- jene bloß 
möglich,. ſo iſt es auch dieſe. Ein anderer 
Weg aber zur Erkenmtniß des Weſens der Din · 
ge 


{a9 


, 
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‚Be exiſtirt niche. Die diſeiplinale Schiuß · 


art überhaupt iſt demnach eine Art zu argu- 
mentiren, wo Man aus angenommenen Kraf⸗ 
ten oder Vermoͤgen einer wirkenden oder Final⸗ 
urfäche auf mögliche oder nothwendige Wirfürie 
gen derfelben fchließt. ‘Sie unterſcheidet ſich 
don der metaphyſiſchen dadurch, : daß biefe 
Bloß auf die Exiſtenz dee Dinge geht, jene 
aber auf das Weſen derſelben. Da die Wirs 
kungen entweder phyſi iſche oder moraliſche find, 

ſo behalten jene den Namen Wirtungen, 
dieſe werden: Mittel (media) genannt, und 
find Wirkungen denkender Subſtanzen, die 
Abſichten oder Zweckbegriffe vorausſetzen. 

Deßwegen wird die diſciplinale Schlußart in 
eine cauſale, und. praktiſche getheilt; jene bes 
zieht ſich auf Möglichkeit, Unmoͤglichkeit und 
Nothwendigkeit der Wirkungen aus wirkenden 
Urſachen (caufıs .efficientibus); diefe auf eben 
die Möglichkeie , Unmöglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Mittel zu Zwecken; ſo daß alſo die 
praktiſche Schlußart, fo weit fie von ber cau⸗ 


ſalen verſchieden iſt, einzig in der Auffin⸗ 


dung der Mittel beſteht. Da ferner die 
diſciplinale Schlußart -überhoupt lediglich auf 


| \ das Mögliche, Unmoͤgliche, Nothwendige ge 


richtet iſt, fo bedarf fie bes Wahrſcheinlichen 
nicht, und beſteht bafıer für ſich anſtatt daß 
das Wahrſcheinliche immer zugleich: ber Bif 
————— bedarf, — 
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auch daſſelbe Ziel hat. Das Verfahren bey 
der cauſalen Schlußart iſt, daß wir zuerſt die 
Kraͤfte irgend einer Urſache annehmen; 2) 
ihre Figur, wenn ſie eine hat, um daraus 
die mechaniſchen Wirkungen zu beftimmen; 3): 
ige Vermögen der Bewegung und Thaͤtig⸗ 
keit, ſowohl in Anfehung der Quantitaͤt, ale 
der. Qualitaͤt z. B. der Richtung zur: Perla 


pheiie:oder zum Centtumz; 4) dem Wiverftand 


oder; die Hulfe des Objects, auf welches: je⸗ 
ne Urſache wirft, inwiefern Hierdurch die Thäsi 
tigkeit diefer gehemmt oder beförbert wird; 5) 
bie Uebereinſtimmung oder ‘den Widerſtand 
anderer Dinge‘ mit der oder gegen bie ange» - 
nommene Urſache. Mach vdiefem - Verfahren: 
läßt ſich mie Sicherheit über die Moͤglichkeit, 
Unmöglichkeit oder Nothwendigkeit von Wird 
ungen entfcheiden, Weil jedoch hier oft ee 
was unbekant iſt, ober falfch aufgefaßt wird, 
ſo iſt die cauſale Schlußart auch oſt mangel⸗ 


haft, obgleich Ridiger ſie nichts deſto weni · 


ger fuͤr demonſtrativ erklaͤrt; ſie ſey nehmlich 


hypothetiſch demonſtrativ, wenn jene fünf Mo⸗ | 


mente bey der Unterfuchung bekant und richtig 
aufgefaßt waͤren. Uebrigens erlaͤutert Ridiger 
bie obige Erörterung: der cauſalen Schlußart 
durch mehrere Benfpiele.  Gefegt, man wuͤß⸗ 
te.niche, wie Buchftaben gefchrieben wuͤrden. 
Hier: bietet ung die Erfahrung zunaͤchſt dar ei⸗ 

ne Schreibfeder mis Dinre angefülle, u. er. A 
" J — an 
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Hand singe; Schreibers, de fie regiert, Dies: 
waͤre das erſte Moment. Dann fäme es auf 
die Gigur. der Feder, auf die Bewegung des 
Schreibers und die Richtung derfelben:an, die 
hier durch die Willkuͤhr und die Gedanken des 


u Schreibers beſtimt wird; das Object waͤren⸗ 


Papier ind; Dinte; in Anſehung des Wider⸗ 
ſtandes kann das Papier rauh oder glatt, bie? 
Dinte zu bie: oder zu dünne feyn, . Aeuſſere 
Umftände wären,  meldye das Schreiben hin⸗ 
derten, die Ungleichheit des Tiſches, worauf⸗ 
das Papler liegt, Verwirrung und Unruhe des: 
Schteibenden, Muthwillen der. Umſtehenden 
uw Aus allen. „diefen: Datis die Urſache 
des Schreibens betreffend waͤre die Moͤglich· 
keit, Unmoͤglichkeit oder Nothwendigkeit der : 
Wirkung (des Schreibens) hinreichend zu be⸗ 
ſtimmen,. Für den Gebrauch der cauſalen 
Schlußart uͤberhaupt giebb Ridiger die Res 
gel, daß man das Hervorgehn einer Wirkung; 
aus der Urſache nicht ſowohl wuͤnſchen als 
ſchließen muͤſſe, indem man ſonſt leicht getaãuſcht 
werden koͤnne, daß man eine Wirkung aus ei⸗ 
ner Urſache darum herleitet, weil Amen) fte dan. 
raus herleiten. zu koͤnnen wuͤnſcht. Die Ar⸗ 
ſache ſelbſt, aus der: wir auf Wirkungen 
ſchließen, iſt entweder a) eine ideale, die nach 
einem Zweckbegriffe wirkt, oder eine mecha⸗ 
niſche, die durch Figur und Bewegungsbraft 
wirft; oder b) ſie iſt eine Haupturſache — 
7 48 
/ 


Geſchichte ver: Wolſiſch. Philoſ. var 
fa!principalis) ober Mittelurſache (infirumen.! 
talis;) oder c) fie bringt mit ihr einartige Wir⸗ 
fungen hervor (vnivoca) oder verſchledenartige 
(æquivoc. —4 


‚Did, lib. I Cap. IX A, 


} 
J 
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Die praktiſche Schlußart betrifft Mittel 
und Zwecke. Ridiger empſiehlt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dleſe uͤnd die Uebung in derſelben 
mit großen Eifer. Auch. bey allen Wilfen:- 
ſchaften muß daͤrauf geſehen werden, invie⸗ 
ferne ſie taugliche Mittel zu nuͤtzlichen Zwecken 
find, und hierin “lag der’ Hauptfehler der 
Scholaſtiker daß fie Darauf nicht fahen. Roch 
wichtiger iſt dies für das Handeln im gemel⸗ 
nen Leben, daß mir nie etwas thun, ohne eg 
ols Mittel zu Zwecken zu prüfen, Bey der’ 
Etziehung, meynt R., follten Rinder aliemal 
gejüchtige werden, wenn fie etivas thäten, nor 
von ſie feinen Zweck anjugeben müßten; denn. - 
ber eigentliche Thor iſt ein Menfch, der ohne 
Zweck handelt, Die Beurteilung bezieht ſich 
hier Auf. folgende’ vier Puncte: 1) ob ein 
Zwec der tauglich fcheint, wirklich zu waͤh⸗ 
Im ſey?3) wenn die gemeine- Erkentniß rs * 

h — = 
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hinreicht, wie die Mittel. zu finden feyen? 3) 
wie das Verhältniß -ber gefundenen Mittel 
zum Zwecke zu unterfuchen ſey? 4) wie man die: 
geprüften Mittel anzumenten habe? Die Mite- 
tel’ zum Zwecke werden aber unterfücht, da man 
entweder den Zweck ſchon kennt, oder noch 
nicht; im letztern Falle muß man dieſen zuvor 
entweder auf die gemeine Weiſe erforſchen, 
oder durch gelehrte Unterſuchung, z. U. wenn 
von dem Zwecke einer Wiſſenſchaft Die Rede iſt; 
oder auch nach Kriterien des Wahrſcheinlichen, 
wie wenn es darauf. ankommt, die Abſichten 


cclechter Menſchen zu entdecken, um ihnen 


— monire oder nicht. 7 Die Kentniß der M 


entgegen zu arbeiten. Die bloße Kentniß des 
Zwecks iſt inzwiſchen noch nicht, hinreichend; 
es iſt auch auf den moraliſchen Werth deſſel⸗ 
ben zu achten, und inwlefern derſelbe mit: uñ⸗ 
ferm Verhaͤltniße und Intereſſe überhaupt ine 
ttel 
zu den Zwecken kann im; Allgemeinen aus drey 
Quellen geſchoͤpft werden: a) aus der gemeinen 
Erkentniß; b) aus der gelehrten Erkentniß, der 
phyſiſchen, mathematiſchen, und moraliſchen; 
c) aus der Seltenheit (ex raritate.) ‚Unter. 
dieſen ſeltenen Mitteln werben vom Ridiger 
ſolche verſtanden, die theils aus der gemei⸗ 
nen, theils aus ber gelehrten Erkentniß ent- 
lehnt ſeyn koͤnnen, an die aber bisher weder 
ber große Haufen, noch auch die Gelehrten ges 
dacht haben, Seltene Mittel, verbanfe, un 


+. 


au 
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auch oft dem Gluͤcke, wie Jemand z. B. oft 
Durch Gönner und Geld mehr ausrichten fann, 
als Andere durch Talent, Gelehriamkeie und 
Merdienfte, Iſt keines diefer Mittel beftimt 
in unferer Gewalt, fo muß man überhaupt 


auf Urfachen denken, durch die ber vorgefeßte 


Zweck erreiche werben Fönte, und diefe danach 
beurtheilen, inwiefern durch fie der Zweck wirk⸗ 
lich und mehr oder weniger leicht zu bewirken 
ſey. Zum mindeften muß man nicht gleid) 
an ber Möglichfeie von Mitteln verzweifeln. 
Ridiger giebt hier den guten Rath, man fols 
le in folchen Fällen erwägen, wie eg Lieben» 
de, ‚Diebe, Arme, und alle, bie leidens 


ſchaftlich wonach ftreben, machen wuͤrden; 


dann wuͤrde ſich zeigen, daß ſich vieles thun 
laſſe, was beym erſten Blicke ganz unmoͤglich 
zu ſeyn ſchien. In hac multitudine, qua etu- 
ditio affligitur, librorum, ſetzt er hinzu, op⸗ 

tandum foret, vt quis confcriberet iſtas aman- 
tium furumque historias methodo problema- 
tica, vt lecto problemate folutionem. ejus 
proprio prius Marte tentare aliquis poflit, 
quam ibi adjedtsin legeret. Ein Vorfhlag, . 
gegen deßen Nuͤtzlichkeit doch die Pädagogif - 
und Moralpolicit Manches einzumenden haben | 

dürften! Bey ber Beftimmung der Mittel, 
muß man aber aud) auf der andern Seite fih " 
niche zu viel von ihrem Erfolge verfprechen, 
und. auf Diefen nicht mie zu großer Sicherheit 


Duble Geſch.d. Phil, Anhang, Ä ! bauen F 
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- bauen; fonbern um. nicht getäufcht zu werben, 
ſich aud) andere‘ Möglichfeiten des Ausgangs 
‚denen, fo viel deren ſich bey ber Neflerion 
darbieten, Man muß. ferner auch auf foldhe -- 
‚Mittel finnen, bie dienen fönnen, wenn wir 
beym Beitreben einen Zwed zu erreichen vom 
rechten Wege abirren, uns wieder zu. orlentis 
ren, auf jenen zuruͤckzubringen, und das Ver⸗ 
fäumte oder Verfehlte nachzuholen und zu ver⸗ 
guͤten. Sollten wir bey aller angewandten 
Vorſicht dennoch in der Auswahl der Mittel ein 
Werfen begangen haben, oder follte das Mittel 
‚nicht zureichend feon, ober durch zufällig ein⸗ 
tretende Hindernige die Anwendung bdeffelben 
ver:itelt und wohl gar verberblid werben; fo 
müffen wir ebenfals Mittel bey der Hand har 
‚ben, den nadırheiligen Folgen hiervon zu bes 
gesnen, fie abzuwenden, oder das Unzutei- 
chende der Mittel zu erfegen. Und zwar muß 
hierauf vor dem Handeln gedacht werden; denn 
wenn einmal die Handlung im Gange ift,. und 
bie obigen Umftände eintreten, ift es gewoͤhn⸗ 
lich zu ſpaͤt. Werden Mitrel gegen Uebel ges 
ſucht, vor denen man fidy fürchtet, oder mel» 
che man fchon leidet, ift es als ein Grunde 
ſatz zu betrochten: Die göttliche WOrisbeie _ 
babe faft Fein Uebel zugelaffen, weldes 
nicht felbft fen Begenmictel enthalte. 
Diefes Oegenmuttelm uß aljo zupörderft im Ue⸗ 
bel felofi geſucht werden, bevor man auf ans 
dere 
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dere ſinnt. Bey ber Anwendung der Mittel 
empfiehlt Ridiger vornehmlich die Klugheit 


bes Stillſchweigens, zumal wenn es ber Reali⸗ | 


firung eines Wunfches oder einer Hoffnung 
gilt. Da bie Hoffnung immer auf etwas An. 
genehmes gerichtet ift, fo fehle es auch nie an 


neidifchen, boshaften und geminnfüctigen 


Menſchen, die uns den Vortheil zu.entreißen 
oder zu vernichten und zu verbittern trachten, 


und denen dies nicht !felten gelingt, wenn wir 


fhon im Beſitze deffelben zu fern glauben; 
oder die wenigftens unfere Bemühungen ers 


ſchweren. | 
Ibid, ib, IL, cap, 9. b, & 


§. 1086, 


Schon das Werk Ridiger’s de Senfu veri 
et Falſi enthält vieles, was ſowohl ben ältern 
 philofophifhen Spftemen, als der damals in 
Deutſchland .neueften Ppilofophie, der Wol— 
fiſchen, entgegengefegt war. Mod) mehr aber 
erflärte ſich Kidiger gegen die letztere in feiner 
Philofophia fyntheticas zu der jenes Merf 
das Organon war, und in welcher er feine ea - 
gentliche philoſophiſche Worftellungsart in Bes 
ziehung auf die Gegenftände entwickelte. Dies 

fe ausführlich are) ift — 
NEE SE Fass, 2 2 ODtt, 
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Ort. Es kommen darin unſtreitig manche 


neue und helle Blicke, manche ſcharfſinnige 
Beſtimmungen metaphyſiſcher Begriffe vor; 


| aber im Ganzen ift es ein wunderlicher Eklek⸗ 
ticismus, dem es eben fo fehr an Gründlich- ⸗ 


feit als an inneem Zufommenhange fehlt, ofe 
auch in hohem Grade dunfel und verworren 


ausgedruͤckt, und an den Mpfticismus gren« 


zend. An merfwürbigften ‚dürfte barin bie 


Meynung Ridiger's von dem Geelenwefen 


feyn, „worüber er auch einen Streit mit Wolf 


anhob, in welchen diefer felbft ſich jedoch niche . | 


einließ. Kidiger hielt mit mehrern feiner Zeite 
genoflen Wolf's Meynungen von der Seele 


- für gefährlich, und glaubte ven Urſprung ber« 


felben in einem unrichtigem Begriffe vom 


, Rörper zu finden, deßen Wefen in der Aus: 


dehnung beftehen follte, worin er. inzwifchen 


“ Woif en fälfchlich eine ganz andere Meynung 


unterfchob, als diefer wirklich hatte. " Kidi- 


‚ger machte einen fonderbaren Unterfchleb zwi⸗ 
ſchen Körper und Materie; bas Wefen je 


nes fen die Elaſticitaͤt; das Weſen diefer die 
Ausdehnung. Mun behauptete er, die Sees 


E le als ein görtlihes Gefchöpf fen ausgedehnt, 


und in diefem Sinne materiell (nad) dem 
vorausgefegten befondern Begriffe von der Mas - 


terie). Denn ein gefchafienes Weſen muß 
. nothwendig Anfang und Ende haben; es 


kommen ihm alfo auch nothwendig partes extra 
nn Ä | partes 


/ 


! 
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partes zu, ober es muß ausgebehns feyn. Ri⸗ 

diger's Behauptung der Materialität der See« 
le ſollte demnach nichts ‚weiter ausfagen, als 
die Seele fey ein goͤttliches Geſchoͤpf, und 
niche ein bloßes metaphyſiſches Abftractum. 
Ungeadhtet aber die Seele ausgedehnt und. 
materiell ift, fo ift fie doch nicht sufammen« 
geſetzt; fie Hat freylich partes integrantesz 
dies find gleichwohl Feine: wefencliche Theile. 
Serner: Das Subject der Seele ift materiell; 
aber darum nicht koͤrperlich. Wird vielmehr 
die Seele als Form des Körpers genommen, 
und von biefem abftrahire gebadht, fo ift fie 
in abftradto immateriel, In diefem Sinne, . 
meynt Ridiger, fey fie aud) Beine erfchaffe 
ne Subftans, fonbern eine erfchaffene Araft, 
und als foldye nothwendig unausgedehnt, und 
- ein an fi) unbegreiflicdhes Vermögen der Be⸗ 
wegung.. Dies maren bie Principien, aus 
welchen R. die Wolfifhe Pfychologie wider. 
legen wollte; durch deren Anwendung jebod) 
nur alle Begriffe verwirrt wurden. Die Bes 
griffe von ber Seele als: einer einfachen 
Subftanz, von ber Geſchwindigkeit und Wirk⸗ 
famfeit ohne Bewegung, von der Harmonie 
des Körpers und der Seele ohne gegenfeitige 
Berührung — Begriffe, die in der Wolf» 
hen Pſychologie aufgeftellt. wurden — waren 
nach ihm ganz undenkbar. Er glaubte dage⸗ 
gen durch feine Unterſcheidung zwiſchen Mas 

| en 13 | terie 
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terie und Körper und feinen Begriff von der 


Pr 
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* 
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erftern alle Sthivierigkeiten Heben zu koͤnnen. 
Gegen die Hypotheſe von der präftabilirten 
Harmonie wandte er auch ein, daß durch fie der 
Wille, die Freyheit, und die Sittlichfeit aufge 
hoben würden, indem mit beftimten Beränderuns 


gen des Körpers ſich notwendig auch beftimte 


Veränderungen ber Seele ereignen müßten, 


weil fonft bie angenommene Harmonie zwiſchen | 


Körper und Seele gar nicht ftatt finden koͤnte. 
Heil Wolf die ihm entgegengefegte pſycholo⸗ 
ifche Theorie Ridiger’s nicht oͤffentlich wider- 
legte, fo ward er von einem Schüler des Letz⸗ 
tern, Adolph Sriedrich Hofmann. (geb. zu -- 
geißnig in Meiffen 17035 geſt. 1747 zu Leipzig) 
zur Widerlegung förmlich aufgeſobert; und da 


u auch) dies WOolfen nicht zum Streite bewe⸗ 


gen fonte, fo eignete ſich Ridiger den Sieg zu. 
Woilf aber fand doch bald hernach einen un⸗ 
genannten Vertheldiger, der dieſem den ver⸗ 


megnten Sieg wieder ftreitig machte. 


Die über Ridiger's Lehre von der Seele ers 
ſchienenen beſondern Schriften ſind: Wolf's 
Meynung von dem Weſen der Seele, und 
Ridiger’s Gegenmeynung ; Leipzig 1727: 8» 
— Sriedsich Adolph Bofmann's Gedans 

ken über Wolf's Logik u. w. Leipzig 1728. 
8. — Sieronymus Alethophilus Erinnes 
zungen auf bie Gegenmeynung Ridiger’$ 
ig, wo, Leipzig. 2728: 8. Vgl, Bruckeri Hifk, 
a | | — crit. 


— 
\ 
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crit, - pbilof..-T. IV. Pl B-537. — v. 
SEbexſtein Geſchichte der Kogik und Meta⸗ 
phyſit bey ‚den Deutſchen B. a. S. 19. 


2 fhlt 75 tr: £° 2 
j u 
— 4* 
a — we a | DE Ö, or 
Zn i u 
$. ‚1087. n * — rs 


F ae ER a and 

Ein fpäteres "Wert Ridiger's über die 
Naturppifofophie. iſt: Phyficandivina  recta 
via eademque inter faperflitiondm ' et ätheis- 
mum mediaysiätnvtramque honiiuis feliitis 
tem, naeturalem atqque morafeın |tendenisz 
(Francof, sad Moen, 1716): &Er'nonnte jene 
Naturphiloſophie einengoͤttüche im Gegenfage 
mit der mechaniſchen domals in: dem groͤßten 
Theile deh:sukigiuten Europa verbrelteten. Er 
waͤhnte nehmlich;durchaus neus Naturprinci⸗ 
pien darin entdeckt und aufgeſtellt zu haben -' 
aus denen jene voͤllig widerlegt worden koͤnte. 
Er verwarf die Ariſtoteliſchen P incipien der 
Materie, Formuund Privation;eben ſo 
aber auch die Prineipien des Des Cartes md 
Gaſſendi; und nicht minder die vom Cho⸗ 
maſius, ſeinem Lehrer, augenommenen / Ma⸗ 
terie und Geiſt, wovon jene die poſſive, die— 
fer. die actlve Subſtanz ſey; weil dieſe Prince 
pien im Grunde von den Ariſtoteliſchen ſich | 
gor nicht unterſchieden; da mit dem Geiſte fein 
anderer Begriff ———— werde, als mit * 
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Ariſtoteliſchen gorm. | Ridiger wollte die 
mechanifchen Principien mit den lebendigen 


oder + befeelten- "vereinigen. Er nahm als 


Maturprincipien das Leben oder die Gee- 
le, den. Aether: oder das Lid, die Luft, 
und die Erde an; doch ließ er hernach audy 
die Erde weg, und fchränfte die Naturprinci-⸗ 
pien bloß auf die drey erflern ein. Da er 


durch Erperimente wahrnͤhm,daß das. fiche 


aus einzelnen. Steaßlen; heſtehe,ſo erklaͤrte 
‚gu. den Aether „für: nichts flüßiges,;.fondern für 


aus kleinen ftrablenden. Partikeln zuſammen⸗ 


geſetzt, die ſich vom . Gentrum:mnacheder Peri⸗ 
pherie hin ausbreileten. Hingegen die Luft be⸗ 
‚fand nad) feiner. Meynung aus Kuͤgelchen oder. 


Bläschen „sdie witreiner Beregung von ber 


A n 
Du * 


Peripherie zum Centrum verſehenuwaͤren, wie 


I 


er, aus den Waflerblafen: beyi Bedegung bes 
Waſſers darzuthun ſuchte. In der Ausfühe _ 


rung bes. Syftems ſelbſt jenen Principien ge⸗ 
maͤß wollte er fo verfahren haben, daß bie 


mathematische Schlußare nie von, ihm gemiß: 
Braucht 5: die: Moͤglichkeit nie mie. der Wahre 


ſcheinlichkeit verwechſelt und noch weniger -für 


demonſtrirte Gewißheit ausgegeben; Fictionen 
ganz. vermieden ‚»fondern an Deren. Stelle mie 


Huͤlfshypotheſen, Die durch ändere Phänomene - 


bewährt wurden f gebrauchs ſeyen. Hiermit 


drſchuldigt enaudh bie neue von ihm gemachte 


Terminologies :;Bey dem Vorträge feines eb. 
N 22 | genen 


Pain 
“4 


Seſhihhe der Bars Philoſ. * 


— Syſtems ließ er es nicht. bewenben ; ee 
prüfte zugleich Die Meynungen ves Ariftote- 
les, Des Cartes und Baflend , und gieng 
befonders Darauf aus, ihre Zeh er gegen bie 
richtige kogifche Methode aufzuderen, Sehrs 
lebhaft eiferte er audy gegen die mathemati« 
fhen Phyſiker, und erlaubte fich fehr bittere 
Ausfälle, namentlich gegen Des Cartes : als 
ob die Natur lediglich durch Zahlen und Fie 
guren beflime werden koͤnte; wiewohl er doch 
den Gebrauch mathematiſcher Principien in 


ber, Naturphiloſophie, durch welchen Newton 


dieſe ſo ſehr erweitert und vervollkomnet hatte, 
nicht ganz abzuleugnen wagte. Sofern er bie 
mathematiſchen Principien in der Naturphi⸗ 
loſophie verwarf, verwarf er auch den mathe⸗ 
matiſchen Mechanismus zwar nicht ganz; 
doch wollte er nur einen ſehr ſparſamen und 
vorſichtigen Gebrauch desſelben zulaſſen; und 
er ſetzte an die Stelle desſelben einen phofi ifchen 
Mechanism, ber durch die Affectionen. bee 
Materie und des Körpers beftimt werbe. Niche 
nur die neuen Pringipien, von welchen Ridiger 
in feiner. Naturphiloſop ie "ausging ,. fondern 
auch viele einzelne feltfame Behauptungen, 
und am meiften fein’ Tadel ber marhematifchen 
Phyſiker, erweckten ihm mehrere Gegner, Den 
heftigſten Streit führte er darüber mit Georg 
Friedrich Richter, der das Syſtem des Ri⸗ 
| * fuͤr einen eben ſo ſinnreichen Traum er⸗ 
{ 5 Flärte, 


⸗ 
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naͤrte wie das Carteſianiſche. In der ſolge 


iſt jenes faſt ganz vergeſſen worden, und nur 


das Werk de lenlu verret falſi hat den phi⸗ 


loſophiſchen Ruhm Adigers auf bie — 


welt gebracht. 


\ 


S. Seriptum apologäticnm adverfus inja« 


rias Thomafianss et Rudigerianas erndi= 
tis confodiendas traditas ; Francof, 717. 


von einem Ungenannten. "Gegen die Kritik 


Richter's vertheidigte ſich Kidiger In einem 
Aunhange zu einer neuen Ausgabe feiner 
 Yhnfit. Auch ein Jeſuit zu, Löwen Joſeph 
. Maria Barbierius trat als Apologet beöfels 
: ben. auf in einer Schrift: . Veritas philo- 
fophiae Cartefianae evicta in ventis ‚philo» 
fophi Germari, quem a cenfura — 
nioſa profesforis mathematici vindi 


Richter ſetzte diefen wiederum entgegene 


Vindiceias objectionum et. — 
ad notas Rudigerianas ; Lipf, 1718: 4 


3 


on 
.e 
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Kira 606 anh.chne Anwalfang. se 


Yufriedenbeit des Gemüche, oder zue 
audurie ;; wie er es nannte, als dem hoͤchſten 


Gute des. menfchlichen Lebens (Seipsig 2727, 


8.) heraus, Hier — er, u“ das 


Gute 


. tr 
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Gute und Böfe, Wohl und Uebel, immer mie 
einander vermiſcht, und bie Luft mit. dem 
Schmerze in unzertrennlicher Verbindung fey. 
Aus der: dem Menfchen angebohenen Vernunft 
erwies er die Unſterblichkeit der Seele, und 
erftärte die Hoffnung der künftigen Gluͤckſelig⸗ 
keit ſchon in dem gegenwärtigen Leben für ei⸗ 
nen Schotten: berfelben. Dann: zeigte. er, in 
wie fern die Zufriedenheit in diefem Leben er⸗ 
fange. werben fonne, und empfahl als Mittel 
zu berfelben bie Klugheit, die Gerechtigkeit, 
einen weiſen Gebrauch der Furcht und der 
Hoffnung, eine richtige Vergleichung der Guͤ⸗ 
ter und Uebel, und Genuͤgſamkeit. Die Re⸗ 
geln der Klugheit ſetzte er weitlaͤufig ausein⸗ 
ander, und tadelte, daß man den Vortrag der⸗ 
ſelben beym gewoͤhnlichen akademiſchen Unter⸗ 
richte ſo ſehr vernachlaͤſſige, da ihre Kenntniß 
und Anwendung fuͤr das gemeine Leben die 
groͤßte Wichtigkeit habe. Die Urſachen hiervon 
ſetzte er theils in die Verachtung der Ariſto⸗ 
telifchen Philoſophie, in welcher bie Politik 
fuͤr die vornehmſte Wiſſenſchaft erklaͤrt werbde; 
theils in die Neugierde ber Gelehrten, bie 
mehr andern wiſſenſchaftlichen Gegenftänden 
nachforfchten. Ridiger äufferte auch darüber 
feine Unzufriedenheit, daß das Naturrecht mit 
der Moralphiloſophie verwirrt werbe, die fharf 
von einanber-getrennt werden müßten. Mache | 
bem er nun die — der Philoſophie 
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F einzeinen Schriften bearbeitet hatte, faßte er 


den Entfchluß, die geſamte Philofophie in ei 
nem beſondern Werke in der neuen Geſtalt 
doarjuſtellen, die er ihr geben zu müffen glaub» 
ter Schon an- feinen -frühern Vorſtellungsar⸗ 
ten. hatte er oft geändert, und gebeſſert; itzt 
’ wollte‘ er wieberum andere Nefultate feines: 
wieberholten Nachdenkens vorbringen, ſich ei⸗ 
nee andern Methobe bedienen, ‚und fo viel 
möglich) Alles zur apodiftifchen Gewißheit er⸗ 
heben. Aus dieſem Worfage gieng fein letztes 
Werk hervor: Philofophia. pragmatica me- 
thodo apodictica et: quoad ejus licuit mathe- 
matica conſcripta, deßen Inhalt alſo der Ab⸗ 
ſicht des Verfaſſers gemäß als feine gepruͤfteſte 
Ueberzeugung zu betrachten iſt, ben ich aber 
Bier nicht welter erörtern kann. - Ridiger 
batte viele Anhänger und Verehrer, beſon⸗ 
- ders unter denen, die feinen mündlichen Uns. 


terricht genoſſen hatten, | 


:Bruckeri hit, erit. philof, 1, 1, Pr 540, 


$ 1089.. 


Geſchichte der Wolfiſch. Philoſ. 155 
6. 1089. | | 


Ein anderer fehr berüfmter | Zeitgenofle 
Wolfs, veffen ich auch ſchon oben als eines 
feiner Gegner erwähnt habe, war Johann 
Stanz Budde. Er wurde gebohren zu An» 
clam in Pommern im Jahr 1667, wo fein 
Vater Prediger war, durch deffen häuslichen 
Unterricht er ſchon früh vorzügliche Kenmiße 
in der alten claffiihen und hebräifchen Litera- 
fur fih erwarb, Vom Jahr 1675 an ftubirte 
er zu Wittenberg, und ward Adjunct der phi⸗ 
loſophiſchen Facultaͤt dafelbft ; nachher lehrte 
er als Privatdocent claffifche Siteratur und Phi⸗ 
Iofophie zu Sjena; ward im J. 16923 Profefe 
for der griechifchen und, lateinifchen Sprache zu 
Coburg; drey Jahre darauf Profeffor, der 
Morak zu Halle, mo er auch die theologifche 
Doctorwürbe erhielt; und im J. 1705 Pros 
feffor der Theologie zu Sena, welches Lehr⸗ 
ame er mit anfferordentlichem Beyfalle und 
Ruhme befleivere. Er ftarb an einem fatar- . 
rhaliſchen Stickhuſten auf einer Reife nah 
Gotha im J. 1729. Er hatte größeres Ver⸗ 
bienft als Theologe , wie.als Philoſohh. Tine 
deßen iſt er auch in der legtern Hinfiche feie 
nem Zeitalter, befonbers bey dem zu einfeitt« 
gen fectirerifchen Hange des größten Theiles 
ber beutfchen Gelehrten zum Wolfifchen Dog⸗ 
matismus, dadurch fehr nüglich geworben, daß 

ne 
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- er das Studium der Gefchichte der Philoſophle 
befoͤrderte, und ben Eflefticismus empfahl; 
nicht als ob Liefer an fich felbft die befte Art 

bes Philofophirens. überhaupt geweſen imäre, 

- fondern fofern damit die Freyheit des philo« 


ſoopphiſchen Geiftes erhalten, und die blinde Un« 


terwürfigfelt unter ein, herichend gemworbenes 
dogmatiſch philsfophifches Syftem gemindert 


- wurde. Budde hat übrigens durch. die ano 


fehnliche Zahl von Schülern , die er in Jena 
hatte, fehr viel dazu bepgetragen, daß ber 
Etklekticismus bis auf die neyern Zeiten in 
Deutſchland für die befte und einzig gültige 
Philoſophie gehalten wurde; daher ihm auch 
Srucker, der felbft ſich für den Eklekticismus 
entſchieden hatte, die größten Lobſpruͤche er⸗ 

ctheilt hat. Seine Schriften zur Geſchichte 


der Philoſophie, beſonders feine Analgcta hi- 


ſtoriae philoſophicae, und feine Introductio 
in philoſophiam Stoicam ‚vor dem Marcus 
Antonin ad fe ipſum, enthalten manche ein« 
zelne noch ißt brauchbare Bemerkungen und 
Aufklaͤrungen, und maren bamals treffliche Ara 
beiten in ihrer Art; obgleich fie im Ganzen 
gegenwärtig ben feiner mangelhaften und un« 
kritiſchen Kenntniß der Philofophie des Alter 
thums, undfeinem befchränften und unrichtigen 
Geſichtspunkte, woraus er die Philofophie über» 
haupt‘ betrachtete, durch die Bemühungen 
neuerer Gelehrten in diefem Fache unnug und 
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‚überflüßig geworben find. Sehr ruͤhmlich 
für ihn iſt das Geftändnig Druckers: \ Grati 
sgnolcimus, beato nos vıro prima in hoc his 
ſiorise genere lumina debere, n.irequeejus 
exemplum, praecepta, auctoritatem, epiſto- 
las, fratrisque in ea eruditionis parte pulchre 
verlati amicitiam atque ſtudia ad ingredien- 
dum hoc et alacri Ber profequendum fladium 
nos accendisfe. Gerade das Stubium- ber 
Geſchichte der Philofophie , Las Budde flißlee 
ger getrieben hatte, führte ihn auch dahin, , 
wohin es feiner Matur nach fo leicht führt, 
die eflefriiche Merbode in der Behandlung ber 
Philofopbie zu wählen. Er lernte an jedem 
aͤltern Spiteme vdiefe und jene Mängel und 
ſchwache Seiten kennen ; dasſelbe war der 
Salt bey dem neueſten Leibnitz Wolfifchen; hier« 
aus zog er den Schluß, daß das Wahre in 
allen zerſtreut liege, und die echte Philofophie 
alſo darin beſtehe, diefe zerfireuten Wahrhei⸗ 
ten zufammen zu Seien, und aus ihnen ein 
neues Ganzes zu bilden, Da es aber an 
einem objectiven Kriterium, was denn eigents 
lich das Wahre fey, gebrach, fo konnte jeder 
nach fubjectiver Einficht feinen Eklekticismus 
einrichten , und hierdurch fchien eine gewiße 
Freyheit des Philofophirens begründet zu wer⸗ 
ben, bie Doc) eine der Denfart und dem Char 
rafter eines wahren Philofophen nothwendige 
‚Eigenfchaft war. Dieſe eklektiſche ug 
elbſt 


ee Eu * 
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ſelbſt hat Budde in der Vorrede zu den 
lInſtitutiones philofophise eclecticae (Halle 
1732. 8.) ſehr treffend bezeichnet. Eclecti- 
‚cam itaque viam ſequi apud me constituens, 
ſagt er, ſolam rationem ducem elegi, inid 
:connifurus , ut ex evidentisfimis principiis ceu 
fontibus limpidisfimis omnia deducerentur et 
‚apte colligarentur, — Inveſtigare primum 
‚vera principia decet, ex quibus cetera dein- 
ceps ordine deriventur , quo ipfo faepius con- 
tigit. utmox ad illum, mox ad alium pro- 
prius accedere videamur, vel plane eum illo. 
conſentire, licet ideo faltem aliquid aut pro- 
bemus, aut rejiciamus , quod cum ratione 
‚ conveniat aut eidem refragetur. Quo ipfo 
non potefl non in corpus Concinnum et aptise - 
ſime conflructum efllorescere philofophia, 
ut tamen libertss, qua quisque gaudet, illi- 
bata maneat, Hanc viam ita fecutus fum 5” 
ut nihil asferuerim, quod non promte pro- 
Nluust ex his fontibus‘, et fimul tamen in ple- 
risque maximos praeflantisfimosque auctores 
fecum confentientes habeat, Die Schriftftel- 
der , welcher Budde als Efleftifer am meiften_ 
folge, werben bernady von ihm angezeigt. 
Den Hauprfehler‘, welchen die efleftifche Mes 
thode in der Philofophie hat, daß hierdurch 
eine unaufhoͤrlich veraͤnderliche Philoſophie, 
— uund die fuͤr jedes Individium verſchieden iſt, 
entſteht, fühlte Budde ſelbſt ſehr bald; da 
| * | er 
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er ſich genöthige fah, bey jeder ‚neuen Aus, 
‚gabe und des genannten Lehrbuchs - feiner 


Theile Aenderungen zu machen, nnd was 
ihm ehedem das Beſte fhien, mit einent 
neuen Beſſern zu vertaufchen,. das demnächft 
einem.‘Beffern Platz madhen muß: 

- Die Inttitutiones philolophise eclecticae 
befaßten zuerft Elementa philofophiae inſtru- 
mentalis, Dieſe enthielten die Regeln der Ers 
findung, Auslegung und. Mittheilung ber 


Wahrheit zugleid mie Erklaͤrungen ontologi⸗ 


ſcher Begriffe, die von Wolf u. a. jur Meta⸗ 
phnfiß'gezogen wurden. Er erörterte dieſe Me« 
geln fo, daß er Dabey auf die Natur des menſch⸗ 


lichen Berftandes , die Bervollfomnung des Ges 


brauchs desfelben, und die Mittel zur wahren 


Erkentniß Rücfihe nahm. Am meiften bes. 


fchäfftigre er fich hier mit. der Werbefferung 
bes menfchlichen Willens, weil diefer die mei« 
ften Gebrechen hat, und die kräftigften Mittel 
erfodert, um ihnen abzuhelfen. Nachher 


folgte der zweyte Haupttheil des ganzen eflele 


tiſchen Syftems des Budde, welcher bie 
Phyſik, die Pneumatologie, und bie natüte 


liche Theologie begreift. In der Phyſik gieng 


Budde von der Marime aus, Daß Fein 
Sterblidyer das Wefen und die innern Gründe 
ber Matur zu durchſchauen vermöge, nod) we⸗ 
niger fehon durchfchaut habe, und daß fich in 
biefem Theile ber Philoſophie nichts mehr 
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thun laſſe, als die Kräfte und Wirkungen ber. 

» Körper genauer zu erforfchen, und die nächften 
Principien derfelben' zu entdecken. Den von 

"Ihm angenommenen NMaturprincipien überhaupt 
legte er daher nur. Wahrfcheinlichkeie, nicht 
Gewißheit, bey. - Eine Probe feiner Lehrart 

fkann fein Urtheil über unfer Sonnenfyftem 
feyn: ' De toto mundi Syflemate excogita- 
tum hactenus nihil et, quo res extra dubium 
poneretur. Meris conjeturis agitur. Ari- 

_ fotelfcum fyllema merito exploditur ab 
omnibus, Pythagoreum, quod forte plero- 
rumque veferum philofophorum fuit, revoca- 

vit in fcenam Nicolaus Copernicus. Idem 

. Cartefio fe approbavit, magnaque omnino fe _ 
commendat verofimilirudinis. fpeciez aliis ta- 
men Scriptura -facra obflare videtur. Aſt 
quod Tycho Brahe soncinnavit, vt media 
4 dam via incederet, impeditum nimis vi- 

‚detur, et fimplicitati, quæ in omnibus naturz 

operibus confpicitur, repugnare, Die Phy- 
ſik des Budde begreift übrigens nicht bloß 

ie Metaphyſik, fondern auch bie empirifche 

Naturlehre und Anthropologie, und er hat-al« 

ſo jener Wiffenfchaft eben den Umfang gegeben, 

welchen fie im Ariftotelifhen Syſteme hatte. 
In manchen Stüden bemerft man auch den 

Einfluß der damaligen pofitiven Theologie auf 
‘ feine philofophifche. Worftellungsart. So ar- 

guwmentirt er in ber Prreumatologie in — 
* Be j Ä €> 
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beſondern Abſchnitte gegen Balthaſar Bek⸗ 


ker, ſofern dieſer, wo nicht die Exiſtenz von 
Geiſtern ſchlechthin, doch ihre Einwirkung auf 
die Koͤrperwelt und den Menſchen geleugnet 
oder wenigſtens bezweifele hatte. Wecker. 
hatte mit Des Cartes das Weſen des Gei« 


l 


\ 


ftes in das Denken gefeßt, und alfo bie Gele _ 


fter überhaupt für bloß‘ denfende Subftanzen 


‚erklärt. Diefe koͤnnen daher auf die Körper 


nicht einwirken, weil durd) das bloße Denfen 
fein Körper bewegt werden kaͤnn. Dies er⸗ 
klaͤrt Budde für eine willkuͤhrliche Worause 


ſetzung, und behauptet Dagegen, doc) ohne es 
. zu bemweilen, Daß das Denken zwar eine 
"Haupteigenfchaft des Geiftes,. aber nicht die 


einzige fey, fo daß ſich hieraus nicht folgern 


laffe, daß die Natur des Geiftes im Denken 


beftehe; vielmehr koͤnten dem Geifte aufferdens 
noch manche andere Eigenfchaften und Vermoͤ⸗ 
gen zufommen, und unter dieſen auch das, 
auf die Körper eingumirfen und fie zu bewegen. 
Ferner verwirft Budde alle die meraphorifchen 
und allegorifchen Erflärungen, welche Becher 
von den Stellen der Bibel gemadyt harte, in 
denen eines Einflußes der auten und böfen 


Beifter auf die Menſchen erwähnt wird; und 
. bemüht ſich Dagegen, zu zeigen, Daß jene Stel⸗ 


len mehr ihrem mörtlichen und facti chen Sin⸗ 
ne nach verffauden werben müßten. Endlich 
behauptet er die Möa! chfeit von Zuuberenen, 
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Teufefsbefigungen, "und. Geſpenſtererſchel⸗ 


‚ungen, wiewohl er nicht leugnet, daß hie» 
runter von jeher viel Betriegerey obgewaltet 


habe. In der rationalen Theologie verwarf 
Budde den Carteſianiſchen Beweis des Da⸗ 
ſeyns Gottes, nahm aber doch im Menſchen 


einen Grund an, der ihn beſtimme, das Da⸗ 


ſeyn Gottes zu glauben, oder vielmehr, wie 


B ſich ausdruͤckte, der Lehre von der Exiſtenz 
Gottes, ſobald er durch Nachdenken darauf 
ggeriethe, oder fie ihm: mitgetheilt würde, fo= 


‚fort beyzupflichten. Auch erflärteer ben Glau⸗ 
ben an Gott für eine natürliche Folge der Ans 


lage zur Moralität, und diefer Glaube werde 
" um fo inniger, je mehr jemand feinen moroli- 


ſchen Charakter veredle. Webrigens fchien ihm 


der teieologifche Beweis des Dafeyns Gottes 
unter allen. der befte zu ſeyn, und dieſen 
füprt er auch .allein aus, und fucht ihn gegen 
die, Einwürfe der Atheiſten und Naturaliſten 
zu vertheidigen. In einem . befondern Abs 
ſchnitte beftreitet er den Spinozismus, jedoch 


‚- ohne irgend:in den Geift deſſelben eingedruns 


Fi 


‚heit, Guͤte und Geligfeit haben: Hiervon 


gen zu ſeyn. Die von ihm vorgebrächten Ges 
genärgumente find dieſe: Gott muß das vol» 
kommenſte Wefen-feyn, alfo nothiwendig durch 
fi) felbit von: Eroigfeit her eriftiren; er muß‘ 


die hoͤchſte und abfolutefte Realität, Einfach». 


beit, gebendigfeit, Macht, Freyheit, Weis- 
fe 


.», Pr | 
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finder fih nun hey der Welt ’ und insbefon« 
dre bey der materiellen Welt, gerade Das Ges 
gentheil. Es ift gar Fein Grund vorhanden 
anzunehmen, daß fie nothwendig fen; fie iſt 
zufällig, der Veränderung und dem Un« 
tergange unterworfen, abhängig von einer hie 
bern Urſache, an ſich ohne Realitaͤt, theilbor, 

leblos, bloß durch mechaniſche Dmangsgefege 
beitime u mw. Die Behauptung alfo, daß 


Gott und Welt identiſch feyen, widerſtreitte 


der gefunden Vernunſt. Zzweytens: As 
Geift Fann Gott nicht nothwendig mit der’ 
Materie verbunden feyn; denn diejes würde in 
feiner Natur einen Zwang und Mangel an - 
Freyheit vorausfegen. Wird alfo eine nothe 
wendige Verbindung Gottes, aud) wenn man 
ihm eine geiftige Natur beylegt, mit der Mas 
ferie angenommen, fo wird damit die Frey⸗ 
heit Gottes aufgehoben. Drittens: Spie 
noza legt der Subftanz ein nothwendiges 


Seyn bey. Diefes allaemein verftanden. ere | 


klaͤrt Budde für falfch; denn Die nothwendiqge 
Exiſtenz gehört weder zur Matur eines Geiftes, 
noch einer Materie. Befonvers genommen ift 
ber Sag freylih wahr; denn zur göttlichen 
Natut gehöre die Exiſtenz notbwendig; vonn 
beweift aber der Sag nichts für den Spinos 
zismus. Man fieht hier offenbar, daß Bud⸗ 
de den Spinoziftifchen Begriff von der Sub⸗ 
Ray gar nicht — batte, Eben fo bes 
| M 3 Er haup⸗ 
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hauptete Spinoza: Eine Subſtanz kann 
nicht von einer andern hervorgebracht werden. 
Budde antwortet: Kine unendlich vollfomne, 
Subſtanz fann allerdings eine andre hervorbrins - 
gen; und fo ift diefer Sag wiederum allgemein. 
genommen falſch; befonders genommen ift er 
wahr; denn Gott kann nicht von einer andern 


Subſtanz hervorgebracht werden; das bemeift 


aber nichts für Spinoza Auch hier giebt 
Budde gerade das zu, was jener behauptete 
und beweiſen wollte. Endlich behauptet Spi⸗ 
mnoza: Es koͤnne nicht zwey oder mehr Sub—⸗ 
ſtanzen von derſelben Natur geben, oder die 
etwas mit einander gemein haͤtten. Budde 
verweiſt ihn hier auf die Steine, Metalle, 
Pflanzen und Thiere, die bey aller ihrer Ver. 
ſchiedenbeit doch etwas mit einander. gemein» 
fboftlicy haben. _ Hier gilt die obige Bemer⸗ 
fung abermals. — Die Ethik des Budde 
umfaßt auffer tee Moral zugleich das Natur⸗ 
recht und die Politik, und verdient eine etwas 
IJ — Erörterung. 


In der Literatur zu dieſem Abſchnitte ſind 
durch ein Verſehn ausgelaſſen worden: 
Io. Franc. huddei Eleméenta philof :phia 
" inftrumentalis feu Infitutionum philofo- 
phiæ ecle&tire Tomus I; ed. VII Hale 
Sax. 1719. 8. — Ejusd. Elementa philo- 
foph 2 theoretice fen Infitu't. philof, 
eclect. Tom. II; ed. VI Hals Sax, 1717, 
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8. — Die Elements philoſophiæ pra&ti- 
cz des Budde, die oben (S. 7) Angeführt 
find, macben den dritten Theil der Inftitt, 
phil, eclet, aus | 


$. | 1090. 


Das Lehrbuch des Budde über die prak⸗ 
eifche Philoſophie hat viel Eigenthämliches 
und Lehrreiches, und ift wohl das befte 
von allen aus jener Periode der deutſchen Phie 
Iofophie, obgleich auch in dieſem die efleftifhe 
Methode befolge if. Das Ziel alles Thung _ 
und Laſſens der Menfchen ift die Glücfeligkeit, 
und auf diefe fol die praftifche Philofophie 
. alfo auch gerichtet feyn. ‚Sie hat zwey Haupt. 
theile, deren einer die Lehre vom höchfien 
Gute; der andere die Lehre von den Pflichten _ 
(Ethik im weitern Sinne) enehält. Die Pflih- 
ten werden entweder durch Gefeße, oder durch 
die Erfahrung vom Mugen und Schaden be» 
ſtimt, und. daher zerfällt die Echik wiederum. 
in zwey Theile, die Rechtslehre (jurispru- 
dentia) und die Rlugheitslehre (pruden- 
tia). Da jedodh die ‚Hefege von verſchie⸗ 
dener Art ſind, ſo gehoͤren nur diejenigen hier⸗ 
her, die von Gott den Menſchen gegeben find,t 
und aus der Matur des Menſchen erfanns 


werden; es wird demnach hier bloß die fogee 
| Ma mnaonnt 


. 
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e nannte eligemeine oder natuͤrliche Rechte. 
lehre verftanden. Diefe, ſofern fie die gefeg« 


lich beftimten Pflichten des Menfchen gegen 


—- 


Gott, _ gegen ſich felbft und gegen andere 
Menfchen lehre, begreift auch bag Voͤlkerrecht 
unter fih. Die Klugheitslehre erſtreckt ſich 
ebenfalls fomehl auf Individuen, als auf gans 
ze Öefellfäyaften. Weil es ein endloſes Ger 


ſchaͤfft feyn würde, das Nuͤtzliche und Schaͤd⸗ 
liche fuͤr jedes Individuum und jede Art der 


Geſellſchaft anzugeben, fo ſchraͤnkt fie ſich bloß 


auf das ein, was für ben Stat und für eine 
Familie nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt (Politik, 
Oekonomik). Es läßt ſich aber das Nüg« 


liche und Schaͤdliche der Handlungen für In⸗ 


menſchlichen Natur. Ihre Verſchiedenheit 


dividuen und Geſellſchaften auf gewiße allge⸗ 
meine Regeln zuruͤckfuͤhren, und hieraus ent» 


fpringt eine allgemeine Klugheitslehre, bie 
man Erhif im engern Sinne nennen kann, 
Bon der Moraltheologie iſt die Ethik ver- 


ſchieden, obwohl ihr gar nicht ſo entgegenge⸗ 


ſetzt, daß beyde nicht vereinigt werden koͤnten; 


denn beyde haben in Gott ihre gemeinſchaſtli- 


che Duelle, und dürfen alſo gar nicht mit eins 
ander im Widerfpruche fiehen. Die orale 
tbeologie ftimt mit der Ethik überein. in der 
Beſtimmung der Pflichten, in dem ‘Begriffe - 
vom hoͤchſten Gute, und in der Worausfeßung 
der Unvollkommenheit und Gebrechlichkeit der 


hinge⸗ 


— 
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hingegen beruht 1) auf der Erkentnißquelle, 


welche bey jener die Offenbarung, bey dieſer 


die Vernunft iſt; +) lehrt die Philoſophie 


zwar die Glüdfeligfeit als das hoͤchſte Gut, 
aber nicht die. hinreichenden Mittel, zu derfel» 
ben zu gelangen; 3) kennt fie zwar die Kranfs 
- heiten und -Berderbniße des menfhlidyen Ge 


muͤths, aber nicht bie Urfachen derfelben. Auch | 
in Anſehung des Subjects herfcht in beyden 


Wiffenfhaften-ein ganz verſchiedener Begriffe 
In der Philoſophie wird der Menfch bloß 
nady feinen natürlichen Anlagen und Kräften 


- betradytet; in der Moraltheofogie als durch 


bas himlifche Licht erleuchtee und mit dem heil. 


Geifte begabt. Die Pflichten gründet jene 


bloß auf das Geſetz der Natur ‚und die Er 
fohrung; dieſe auf das-pofitive Gebot Gottes, 
Im Chriſtenthume erhält ‚vollends die Aus» 


übung der Pflichten erft Leben und Geiſt durch 


ben Glauben. Ben allen Borzügen, welche 
die Moraltheologie vor der Philofophie hat, 


iſt die letztere dennoch nichts weniger als übers 


/ 


flüßig. Dieſe führe nehmlich zu jener, und z 
hilfe ſelbſt die Wahrheit der Hffenbarung ber 


ftätigen 


— 
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| Ueber die Natur des Willens, das Wer« 
haͤltniß deſſelben zum Verſtande, und. die 
Freyheit hielt Budde «Folgendes für das 


MWahrfcheinlichfte Der Wille, fofern er für 
ſich wirft, wird gemöhnlidy für ein befondes 


tes Vermögen des Gemürhs genommen, wo⸗ 


durch wir zuvörderft das Gute und Boͤſe wahr⸗ 
nehmen, dann jenes begehren und Diefes vers 
abſcheuen. Gleichwohl unterfcheidet ſich der 
. Wille vom Verftande nur durch die Art feiner 
Thärigkeit. Wir begehren oder verabſcheuen 
nichts, als mas durch unfere Erfentniß bes 
ſtimt iſt; denn ‚ein unerkannter Gegenftand 

wird auch nicht von ung begehrt... Inzwiſchen 
iſt doch eine genaue und deutliche Erkentniß 
zur Aeuſſerung des Begehrungsvermögens 
- nicht erfoderlih; und daraus iſt yu erklären, 
doß das Wollen zuweilen auf.die Verftandes« 
erkentniß folge, zuweilen aber auch) ihr vorher» 
"geht, und den Verſtand determinitt, dieſen, 
oder jenen - Gegenftand näher zu betrachten. . 
: Was den Unterfdyied in der Art der Tätige 
keit des Verftandes und Willens‘ berrifit, fo - 
foll nach Einigen der Verſtand ein nothwen⸗ 
diges MWermögen (potentıa neceflaria) ſeyn, 
das, mern alle Bedingungen und Erfoderniße 
der Erkentniß gegeben find, nothwendig fo 
erfennen, urthellen und fließen muß, wie es 
BR Baer — | | thut. 
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thut. Dem Willen hingegen verdanfe der. 


Menſch, daß er-felbytftändig (ſponte) handle, 


db. i. nicht durch irgend eine innere Nothwen- 


digkeit zum Handeln beſtimt werde, ſondern 
ſelbſt der Urheber feines Thuns 'und Luffens 
und daß er fiep (ubere) handle, d. i. in 

Beziehunq auf einen gemißen Gegenſtand hat 
dein oder nicht handeln, mählen oder verwer⸗ 
fen, unter mehr Dingen eines wählen und die 
übrigen verwerien koͤnne. Budde glaubte, 


dem Verſtande fomoyl als dem Willen die 


Freyheit im gebraͤuchlichen Sinne des Worts 


abfprechen zu müffen: Denn fobald der Wille 
irgend ein Gut, das ihm durch den Verſtand, 


oder die Phantafie, oder auch nur durd) die 


äuffern Sinne vorgeftellt wird, Eennen gelernt. 


bat, muß er es notwendig lieben und begeh» 


ren, fo wie er das Boͤſe nothwendig verab⸗ 


ſcheut, ſobald es als ſolches von ihm wahr⸗ 


genommen iſt Werden dem Willen mehr 


Guͤter dargeboten, von denen das eine ihn 
ftärfer reizt, als Das andere, fo laͤßt er dies 
fes fahren und neigt fi zu jenem, wie ein 


/ 


Körper dem Stoße eines ftärkern weicht. Eben . 


fo verhält es ſich mit den Uebeln, die den 


Willen auf verſchiedene Weife, mehr oder min« 


der, affıciren. Sofern es nun gewißermaßen 


in Der Gewolt des Menſchen ſteht, wenn der 


Wille fih zu fehr nach Einer Seite neigt, ihn 
durch die Vorftellung von n;Döjteen, die ihn. 
zum 
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zum Gegentheile lenken, von jener Seite ab⸗ 

zuziehen, und in das Gleichgewicht zuruͤckzu⸗ 
bringen; inſofern fonn ihm auch eine gewiße 
Freyheit beygelegt werden. Dies iſt jedoch 
nur von den aͤußern Hondlungen zu verfichen, 

welche ver Menſch fo regieren kann, daß, ob 

er gleich Die Gegerftände feiner Begierden rorhs 
wendig begehrt, er Doch dürch Den Gedanken 
an Strafe oder Belohnung den Willen zum 
Gegentheile Ienfen, und fich der Begehung 
eines Verbrechens enthalten fann, Defmes 
gen behalten auch bey aufgehobner Freyheit 
die Geſetze nichts deſto weniger durch die in 
ihnen beſtimmten Strafen oder Belohnungen 
auf die Handlungen der Menſchen ihren Eins 
fluß. Der Menſch alſo, ſich felbft uͤberlaſſen 
und nicht durch das goͤttliche Licht erleuchtet, 
hat ſehr wenig Freyheit zur Uebung der woh⸗ 
ren Tugend. Denn durch die Verderbtheit 
feiner Natur, durch die Gewohnheit und an⸗ 
dere Urfachen, wird er unmiberfiehlid) anges 
reist, die Dinge diefer Welt zu lieben und das 
nach zu ftreben, und wird bey der Mannich⸗ 
foltigkeit der Begierden, welche fie erregen, 
von der einen zur andern forfgerißen, und mit 
ſich felbft in Widerſtreit gebracht. - Dem hier 
aus für ihn entfpringenden Elende fann nicht 
anders abgeholfen werben, als wenn ber Wile ° 
fe durch die Erfentniß des wohren und hoͤch⸗ 


ſten Gutes gereizt, und durch die groͤßere 
9 Birke 
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Wirkſamkeit eines höhern Gutes von den Din⸗ 
gen, Nie ihn gleid:fam gefeffelt ‚hielten, abge 
zogen wird. Die Meynung, daß fih der 
göttliche Concurſus zur Erhaltung der erfchafe 
fenen Dinge oder die adttliche Allwiffenbeit 
nicht mit der Freyheit vertrage, verwirft » 
Budde geradehin als falſch. Gott concurs 
wirt zwar mit allen fecundaren Urſachen, 
aber auf eine jener anuemeffene Art. Er cons 
curriee auch mit dem menfhlidyen Willen, 
jedoch) ſo, daß die Freyheit deſſelben damit ddr 
ſteht, wenn nehmlich der Wille in der That 
frey it Würde alfo die Freyheit nicht durch 
‚andere Gründe aufaehoben, fo Fänte fie neben 
dem göttlichen Concurſus völlig beftehen. Aus 
der göttlichen Allwiſſenheit aber folgt für die _ 
Handlungen des Menichen Feine größere Noth— 
wendigkeit, als fir die Sonnen und Monds 
- finfterniße daraus folgt, daß ein gelehrter Aſtro⸗ 
nom fie vorher berechnen fann, Noch lebhaf⸗ 
ter tadele Budde diejenigen, welche bie 
menſchliche Freyheit von der Einmirfung ber . , 
“ Sterne, 'oder gar einem blinden Schiffale ab» 
haͤngig machen. Es giebt kein Schiffal aufs 
fer der götelihen Worfehung, und wenn aud) 
die Geftirne einen großen Einfluß auf die koͤr⸗ 
perliche Natur unferer Erde haben, fo haben 
-fie doch gar feinen auf die Geifter, denen die 
menfchliche Seele beygezaͤhlt werden muß. 
Das MEERE des ——— em 
| end 
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lens und wodurch er auch ber — ei⸗ 
ner Morolphilo ſophie wird, iſt, daß er immer 


eine Meigung zu einem aemißen. Guten bot, 


wiewehl tiefes Gute ſelbſt ſuͤr verſchiedene 
Menſchen ſehr verſchieden iſt. Werden die 
Neigungen des Willens zu beſtimten Guͤtern 
herſchend und gemoͤbnlich, ſo gehen ſie in Sit⸗ 
ten über, und dieſe ſind es, deren Charakter 
durch die Morälppitefoppie DEREK Der» 
ben fol. Ä a 


©. Buddei elem. pilot prat, p. L cap, 
a feet. 1. | | 
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Den moraliſchen -Zuftand des Menfchen 
‚überhaupt betrachtete Budde aus einem zivier 
fachen entgegenagefegten Gefichtspuncte, als 
Krankheit des Verſtandes und Willens, und 
“als Gefundheit beyder, in melcher letztern die 
hoͤchſte Gluͤckſeligkeit des Menſchen beſteht. 
Aus dem erſtern Geſichtspuncte entwickelte er 
die Thorheiten und Laſter, nebſt ihren Urſachen, 


die in der Matur des Menſchen liegen; aus 


dem andern Nie Tugenden, nebft den Mitteln, 


bie moraliſche Geſundheit wieder herzuſtellen 
——— und 


 Gefchichte der Wolfifch. Phitof. 173 


und die Erhaltung derfelben zu ſicher. Die 
Thorheiten und Laſter entfpringen zuvoͤrderſt 
aus den Krankheiten des Verſtandes, Zu 


dieſen rechnet B. die Schwaͤche und Einge-⸗ 


ſchraͤnktheit des Verſtandes uͤberhaupt, das 
Zweifeln, die Bewunderung, den Argwohn, 
die Leichtglaͤubigkeit, die Unglaͤubigkeit, ein 
unrichtiges Gewiſſen, Vorurtheile aus ſchlech— 
ter Erziehung oder Umgange mit ſchlechten 
Menſchen u. w. Inzwiſchen ſind nicht alle die— 
fe Eigenheiten des Verſtandes gleich verderb— 
lich; mand)e haben weniger ſchaͤdliche Folgen, 
und find in gewißen Umftänden auch ganz un- 
ſchaͤdlich oder wohl gar wohlthätig; wie B. im 
Einzelnen genauer beſtimt. Auch der Einfluß 
des Körpers kann Kranfheiten des Werftan- 
‚ bes bewirken 3. Bd. Dummpeit, Wahnfinn, 
Raſerey. Das Princip aller Kranfheiten des 
Verſtandes und ihrer Folgen iſt Erbfünde, | 
connata mortalibus oınnibus labes, quæ na- 
turam humanam ita permeat, vtin ea nihil 
fanum fit. Dies Princip ift aber uns: nur 
aus der Offenbarung bekant; die Philofopyie 
kann es nie entdeden. Die Krankheiten des 
Willens und die aus benfelben entfpringenden 
Thorheiten und Laſter haben alle eine gemein— 
ſchaftliche Quelle, die falfhe Selbftliebe. 
Die Selbftliebe an und für ſich enthält feinen 
Grund zum Safter; denn fie ift das Streben 
nach der Erhaltung und Vervollkomnerung 

des 


— 
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e des Zuſtandes, das Gott dem Menſchen und 
jedem lebendigen Geſchoͤpfe eingepflanzt hat, 


und in welchem alſo auch nichts Boͤſes liegen 


Pd 


konn. Sie ift auch dann nicht verwerflich,. 


wenn fie nicht bloß auf den Beift, fondern 


auch.auf den Koͤrper ſich erfirecft, Sie wird aber 


Dadurd) böje und ein Grund des Böfen, daß 
der Menſch die Ordnung der Gegenftände fels 
ner tiebe zerrütfee und umkehrt, dem göttlie 
chen Willen zuwider. Bey der Mannichfals 
tigkeit von Gegenftänden, welche die Liebe des 
Menfchen reizen, muß eine Ordnung in Ans 
fehung des Vorzugs des einen vor dem andern 
‚beobachtet werden; und diefe Ordnung fann 
und darf feine andere feyn, als daß die Gott⸗ 
heit, der Quell ales Guten, für den Menfchen 
der erfte und vornehmfte Gegenftand feiner Lies 


be fey. Der Menſch zerrürter alſo dieſe Ord⸗ 


nung und kehrt fie um, fobald er irgend Et⸗ 


was mehr liebt, als Bor. Dazu fomt, 


daß der Menfch nicht immer zu erforjchen 
ftrebt, ob dasjenige, worauf feine Liebe gerich⸗ 


tee ift, wirflidy ein Gut fey, ‘oder nicht. Wenn 


er daher mit einer unvernünftigen und ungeitie 


gen Begierde nach Guͤtern trachtet, die Feine 


Güter find und vielmehr die wahren Güter 
gaerſtoͤren, fo gereicht ihm feine -Selbitliebe zum 
WVerderben, und fie fann eigentlih Selbſt⸗ 
haß genannt werden. Nun ift aber einmal 


der gegenwärtige Zuftand der ——— ſo 
de 


/ 
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beſchaffen, daß feiner unter ihnen iſt, dem 


nicht eine Zerruͤttung und Umkehrung der 


göttlichen Ordnung in den Gegenſtaͤnden feiner - 


Uebe vorgeworfen werden koͤnte, und der nicht 


das Boͤſe ſtatt des Guten waͤhlte. Hieraus 
ſchloß Budde, daß die Selbſtliebe in jedem 


Menſchen, der feinen. Charakter nicht durch 


Moral und Religien gebeſſert habe, verderbt 
ſey; wovon denn. wiederum ber letzte Grund 


‚ebenfalls in.der Erbfünbe zu. fuchen iſt. Als 
befondre Urfachen der verkehrten  Selbftliebe 


find zu betrachten das Förperliche Tempera⸗ 


ment, bie Erziehüng und Gewohnheit, bie 
Naͤchahmung Anderer, die Vorurtheile und 
Irrthuͤmer des Verſtandes u. w. Bermöge 
der verkehrten Selbſil iebe begehrt der Menſch 


aber nichts, was an ſich recht und gut iſt. 


Diejenigen itren, welche glauben, daß 
ein nicht durch ‚die: göttliche Gnade er: 
leuchteter Menſch irgend erwas wollen, 
denken, veden und tbun koͤnne, was der 
©ottbeit wohlgefällig jeyn mag: Ob⸗ 
gleich bie böfen Neigungen des Menfchen,, bie 


aus: feiner Verderbtheit erwachfen, fo wie ihre 


Gegenftande,: zahllos find im Einzelnen, ſo 


laſſen ſie ſich doch auf gewiße Hauptclaſſen 
zuruͤckfuͤhren, nehmlich auf die Neigungen der 


t 


Wohlluſt, der Ehrſucht und des Geizes. 


Daß es nicht mehr als diefe drey boſen Haupt  . 
i neigungen im Menſchen gebe, bewies B. dar⸗ 
Suhle Geſch b. pou Anbans · N aus 
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aus: 1) daß es nicht mehr als drey Hauptge⸗ 
genftände gebe, nach welchen der Menſch trach⸗ 
tel als fcheinbaren Gütern, den Keichthum, bie. 
Ehre, und die Sinnenluſt; 2) daß man nur 
drey Haupttemperamente annehmen Fonne, wel⸗ 
che die. Neigungen des Menfchen beſtimten, 
das fanguinifche, cholerifhe, und melancholi⸗ 
ſche; 3) daß ſich alle möglichen Laſter auf jene 
drey verberbten Neigungen zurückführen ließen.. _ 
Uebrigens zeigen fich jene Hauptneigungen in. 
ben Individuen mit endloſer Mannichfaltige 
keit, und fo auch die befondern Thorbelten und 
Safter biefer. B. charakterifire hierauf bie la⸗ 
ſter felbft, und zeige, tie jebes. den Menfihen: 
elenb mache. . Diefem Efende Fann nun bloß 
baburch Aabgeholfen werden, daß der Menfch 
ben Willen von feinen. Gebrechen zu heilen. 
ſucht. Die Mittel hierzu find zuvoͤrderſt 
Aufklärung des Verftandes, Berichtigung ſei⸗ 
nes logifchen Gebrauches, ber Irrthuͤmer, der 
Vorurtheile. Da die Thaͤtigkeit des Willens 
von ben Urtheilen bes Werftandes abhängt, 
fo muß alle moralifche Selbftbilbung von ber 


Cultur und Veredlung deſſelben ausgehn. Zur 


Verbeſſerung des Willens aber iſt vor allem 
Andern nichts dringender zu empfehlen, als 
daß der Menſch ſich ſelbſt kennen lerne. Denn 
das Verderbniß des Willens ruͤhrt hauptſaͤch⸗ 
lich daher, daß die Menſchen das Studium 
ihrer ſelbſt vernachlaͤſſigen. Bey dieſem — 
re — dium 
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dium muß Jeder zunaͤchſt auf feine Fehler 


achten, dann auf die vornehmſten Quellen der⸗ 


ſelben; er muß alſo ſeine herſchenden Neigun⸗ J 


gen zu erforſchen trachten, und ſich ein lebhaf⸗ 
tes Bild des Elendes vorhalten, in welches 
ihn die Ungebundenheit und falſche Richtung 
der ſelben bereits geſtuͤrzt haben, oder noch 
ſtuͤrzen fonnen.. Auf die erworbene Selbſt⸗ 
kentniß muß ein herzlicher und feſter Worfog 
der Beſſerung folgen. Um die Ausführung 
| a. zu begünftigen und zu erleichtern, iſt 
es. rathſam, fich alle.die Nachtheile zu vergen 
genwärtigen, welche die Thorheit und bag 
Laſter im Gefolge haben; dann im. Gegentpeile 
die Bortrefflichfeit. des; hoͤchſten Gutes, oder 
der Gluͤckſeligkeit, welche die Tugenden bezwek⸗ 
ten. Iſt Das: Bemärh fo vorbereitet, ſo komt 
es fir die Befferung des moralifchen Charake 
ter& am meilten daranf an, die böfen. Nei⸗ 
gungen "gleich beym erſten Erwachen. derſelben 
zu: unterdrücfen;” je öfter dies geſchieht, deſto 
ſchwaͤcher werben fie. Inzwiſchen wird alles 
‚mal: hierzu: Geduld und Standpaftigfeit eine 
dängere Zeit Hindurdy erfodert. Auch muß 
mwan olle Gelegenheiten vermeiden, wodurch 
boͤſe Neigungen in uns von neuem erweckt 
werden koͤnten. ‚Mittel ‘zur weitern Befoͤtrde⸗ 
zung dee Tugend-find der Umgang mit rechte 
ſchaffenen Menichen, moralitche Lectuͤre, Stu⸗ 
dium des lebens ‚und —— der Edelſten 
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unfers Geſchlechts als Benfpiele ber: Nach⸗ 
ahmung, tägliche Prüfung ‚unferer Oefinnuns 
gen und Handlungen, Strenge gegen ſich ſelbſt 
und neue. Spannung der Kraͤfte, ſobald wir 
im Streben nach der : Tugend nachlaffen.- Auf 
ferdem empfiehlt B. aud) die Veredlung der 
Eiabildungsfraft,. die Richtung unfers Wer» 


‚Standes auf Gegenftände, die der Auſmerkſam- 


keit werth find, und eine zweckmaͤßige Einrich⸗ 
tung auch unſerer koͤrperlichen Lebensart. Ue⸗ 
brigens wie der Wille durch die motaliſche fa 
terung der Phantaſie, fo. wird auch bie Pham 
taſie durch die moraliſche Jauterung des Wib 
lens veredelt. Auch die Maͤſſigung der Affec⸗ 
ten iſt hiervon ſchon eine natuͤrliche Folge. In⸗ 
zwiſchen reichen doch alle die Mittel, welche 
die Philoſophie zur Werbefferung des Willens 
vorſchlagen kann, nicht hin; es iſt eine eitle 
Declamation, wenn man das natürliche Ver⸗ 
mögen des Menſchen zur ſittlichen Vollkom⸗ 
menheit ſo fehr erhebt.“Diejenigen heben 


Hecht, welche die Tugend lediglich‘ für eine 


Gabe Gottes erklären, fobald diefes nur recht 
verftanden wird. - Denn bie Tugend iſt gar 
nicht infofern. eine Gabe. Gottes‘, daß ber 
Menſch dabey völlig unthaͤtig bleiben Fönne, 
und es ihm niche vorzumerfen fey, wenn er im 
Zuftande bes -morälifchen Elends beharrt. Die 
Mangelbaftigfeit der praktiſchen Philofophie - 
ſetzte Budde vornehmlich darin, daß — 
\ . r⸗ 
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Urſprung des: Bhfen. nicht kenne, auch nahe | 
die Verbindung: Gottes ‘mit ‚den ‚Menfchen „ 
und mie der. göttliche Zorn: über bie Sünden: 
der Menſchen verfühnt werden koͤnne. Es er— 
gebe ſich hieraus, meynte er, der Schluß, 
daß auſſer dem durch Vernunft erkennbaren 
noch ein anderer Weg zur Gluͤckſeligkeit exiſti⸗ 
ren muͤſſe, nehmlich der, welchen uns die Of⸗ 
fenbarung zeigt. Hierdurch wird aber Doch 
der Werth der praktiſchen Philoſophie, wie ſchon 
oben bemerkt worden, durchaus nicht aufge 

| — oder — nur — — 
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| Auf Die — Riuggeirstegre (äßt 
Budde bie. Lehre vom ben Pflichten folgen, 
oder.die Mechtsiehre und befondere Klugheits⸗ 
lehre, die er. als Eine Wiſſenſchaft behandelt. 
Die Moral, was wir ſo nennen iſt nach ſeiner 
Vorſtellungsart in ber allgemeinen Klugheits⸗ 
lehre enthalten. Die beyden folgenden: Theile 
feiner. praktiſchen Philoſophie, "obgleich ‚darin 
immer von Pflichten die Rede iſt, find: in ber 
auptſache⸗ r was uns Naturrecht und Politik 
| N 5 | beit, 
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Heiße, wiewohl, was ſih nicht anders eewar ⸗ 


ten laͤßt, mit ‘der Tugendlehre beſtaͤndig ver» 
miſcht und verwirrt, In der Darfiellung der 
natürlichen Rechtslehre nime DB. folgenden‘ 


u Bang. Der Menſch kann überhaupt nicht 
ohne Regel und Geſetz leben, und feine Mas 


tur. muß alfo von der Art ſeyn, ‘daß fie durch 
ein Geſetz beſtimt und regiert werden kann. 


Dem Gefege entfpricht die Verbindlichkeit . 


(obligatio), oder eine moralifche paflive Noth⸗ 


- wendigfeit, etwas zu thun oder zu laſſen. Der 


Verbindlichkeit iteht ‚wiederum .enrgegen : die. 


Freyheit, ein actives moraliſches Vermoͤgen, 


nach eigener Willkuͤhr etwas zu thun oder nicht 


zu thun. Budde billigt eine Eintheilung der 


> 


Geſetze in volllomne und unvollfomne; die 


legteren find Diejenigen , welchen Feine Stroftro- 


hung ausdruͤcklich beygefuͤgt iſt, da eigentlich 


fein Geſetz ohne eine folche fenn fonn. In 
Anſehung — Urhebers ſind die Geſetze ent⸗ 


"Weder örtliche oder menfchliche; die letztern 
wiederum entweder allgemeine: oder beſonde⸗ 


ve. Eine Haupttriebieber: zur Befolgung der 
Geſetze it das Gewiſſen. Daher wird hier 
von Budde die Lehre vom: Gewiſſen und von 


ver Imputation ber Handlungen Lingeſchaltet. 


| — freye Handlung, die mit dem Geſetze 


"vollig uͤber einſtimt, iſt gut; ‚die ihm wider⸗ 


Meet, iR böfe, ar Die gute Danbtung 
| we — © En einen. Andern, Der 


ein’ 


- 
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ein Recht hat, ſie zu fodern, ſo iſt ſie gerecht; 


iſt die in aͤuſſerer Beziehung zu einem Andern 
ftehende Handlung böfe, jo ift fie ungerecht. 
Nachdem Budde vorher die Nothwendigkeit 
von Geſetzen, unter denen der Menſch ſtehen 
muͤſſe, ſchlechthin behauptet hatte, beweiſt er 
ſie nun noch weitlaͤufig aus der moraliſchen 
Verderbtheit beffelben, und zähle die einzelnen 
Laſter auf, welchen die Gefege entgegen arbeis 
fen müffen. Homo, ſagt er, am Schlußtes 
Eapitels, fua natura eſt animal indoinitum, 
ferox, petulans, lascivum, fraudulentum, 
perfidum, ſtultum, in propria incommoda 

ruens, fuamque numquam non fibi attra- 
hens perniciem, fibique-ipfi non minus quam 
aliis, in quocunque flatu vivat, five princeps 
fit, five civis, five. maritus, five uxor , five 
pater, five filius, five dominus, five fervus, ° 
' demper noxium, libertatis veræ non capax, 
et cui bene efle nulla ratione queat, nifi legi- 
‘bus regatur, quæ panam certifimam fecum 
conjunctam habeant, niſi eas obſervet. — 
Unter den Gefegen find bie erfien und vor. 
nehmſten die natuͤrlichen, welche Gott dem 
Menfchen über fein Thun und.Saffen durch bie 
Vernunft gegeben hat. Ohne die Voraus» 
fesung “Gottes als Gefeßgebers giebt es. fein 
Naturrecht, und biefes wird alfo durch den - 


Atheismus aufgehoben. Um aben die einzel -· 


J 


nen natürlichen praktiſchen Geſetze kennen zu 
| —M4 I lee 
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fernen ,‚ muß man ihe allgemeines Peineid aufe . 


fuchen, aus: welchen ſie ſaͤmtlich ſich ableiten 
loffen. Es giebt aber für die praktiſche Philo ⸗ 
ſophie überhaupt drey Principien. Erſtlich for 


fern der Menſch je moraliſches Elend be⸗ 
— trachtet, gilt der Grundſatz: Er foll’das- 


ſenige, was die Merkmale des hoͤchſten 
Guts enthaͤlt und feinem. Elende abhilft, 
als das hoͤchſte Gut betrachten und dem⸗ 
ſelben nachſtreben. Dies iſt das eigentliche 
Moralprincip. Zweytens ſoſern der Menſch 
nicht ohne Geſetze leben kann, gilt der Grund⸗ 
ſotz: Er ſoll dem Kegenten und deßen 
Geſetzen, gehorchen. Dies iſt das eigentli⸗ 
. de Bechtsprincip. Drittens ſoſern der 


Manſch auf die nothwendigen Mittel zur Er⸗ 


haltung ſeines koͤrperlichen bebens achtet, gilt 


der Grundſatz: Er ſoll Alles thun, was 


wirklich feinen koͤrperlichen zuſtand er> 
hält, Dies ift das eigentlich‘ politifche Prin⸗ 
cip. Das Rechtsprincip zerfällt in zwey uns 
tergeordnete, je nachdem Bott -oder Men⸗ 
ſchen als Regenten anerfannt werden; jenes 
: bezieht ſich auf das natürliche fowohl als; poſi⸗ 
tive göttliche Recht; dieſes auf das pofitive 
menfchlihe Recht. Die Gegenftänbe, welche 
die menfchlihen Handlungen: betreffen find 
"Bott, ber Menſch felbft, und andere Men⸗ 
fhen. Die Thiere darf der. Menfch. fir feine | 
Abſichten PEN er fehlt, wenn er ſie 
| mis⸗ 
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misbraucht, aber nicht. durch den Effect, mie 
ſich B. ausdruͤckt, fondern durch den Affect, 
- womit er es thut. Vermoͤge jener drey ver⸗ 
ſchiedenen Objecte der freyen Handlungen des 
Menſchen laſſen ſich auch drey verſchiedene alle 
gemeine ‚natürliche Mechtsregeln aufitellen: 1) 
Ehre Gore als das böchfte Gut. Daß 
Gott geehrt d. i. geliebt ſeyn wolle, erhellt 
- daraus, weil er dem Menſchen einen Willen 
- gab, der. zur Siebe des höchften Gutes geneige 
iſt; 2) Lebe mäßig. Diefe Regel bezeich⸗ 
net einen, -geordneten Gebrauch aller Auffern 


. Dinge, ‚ohne welchen der Menſch fich niche . . 


. erhalten kann; 3) Lebe gefellig und beleidi« 
. ge ‚Andere nicht, damit du vor ihren Belel« 
Digungen. gefichere bleibeft, Nun fofgen bie 
Abſchnitte, in welchen die einzelnen Pflicheen 
gegen Bott, gegen fich felbft, und gegen An« 
dere, bald aus den moralifchen, bald aus dem 
juridiſchen Gefichtspuncte, ohne eine gehörige 

. Scheidung beyder, erörtert werden, mo alfo 
Tugendlehre und Maturreche in Eine on hr 
ſchaft —————— fm, | 


§. 1094 


Unter der Politik begreift Budde ud 
‚bie. Oetenemit denn er betrachtet hier den 
— RE Mens 
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Menſchen zugleich als Statsbürger und als 
Hausvater, überhaupt, fofern derfelbe in ges 


- felifchaftlichen Verhättniffen lebt. Da es hier 


ſich nochwendig ereignet, Daß derfelbe in’ mehr . 


deſellſchaftl chen Verhaͤltniſſen zugleich iſt, wo 
das eine nicht immer mit dem andern zuſam⸗ 


menſtimmt; fo erſodert es auch beſondre Kings 


heitslehren, wie bie Harmonie aller diefer Wer 
bältniffe zu bewirfen und zu erhalten fen: Je⸗ 
der Menfch ift eiend durch feine eigenen Fehler 


“und durch äuffere Umflände. Das drücdende 
Uebel, dos mit ben letztern verbunten ift, wird 


oft durd) die gefelligen Verbindungen noch ver« 


groͤhert, die der Menfch, um ihnen abzuhels 
Endde erläutert Dies durch - 


fen, eingeht. 
Beyſpiele unglüdlicyer ‘Ehen, unglücklicher 


Verhaͤltniſſe zwiſchen Eltern und Kindern, 


Herrfchaft und Gefinde. Diefe Uebel, welche 


Drivargefelfchaften nach ſich ziehen, ſind aber 
oft nicht zu vergleichen mit denen, welche aus 
"der bürgerlichen Berfoffung erwachfen, in der 
ſich Jemand befindet. Die Urſachen derſelben 
liegen in den boͤſen verderbten Neigungen der 
Menſchen, namentlich in den Begierden nach 
Ehre, Wohlluſt und Gelde. Dieſe verfuͤhren 
auch den Menſchen zu einer falſchen Politik, die 
ihre ſchaͤdlichen Wirkungen in allen Staͤnden 
der menſchlichen Geſellſchaft aͤußert. Sofern 
dieſe falfche Politik bey ber Statsverwaltung 


aum Grunde liegt, nennt Budde ſie Mac⸗ 
Pa 


Geſchichte der Wolſiſch Phil. 185 
chiavellismus. Sie fann aber nicht Blog 
von einem Yürften,  fondern von einem jeben 
Menſchen in feiner Sphiare, wiewohl zuletzt zu 
ſeinem eigenen Ruine, angewandt werden. 

Dem Machhisvelliemus, nad weichem ip 
Fuͤrſt Durch allerhand boͤſe und urgerechte Mira 
tel fein Privatintereffe verfolge und die Untere 
thanen tnrannifirt, ſteht entgegen der MMo⸗ 
narchomachismus. Dieſer druͤckt ein Be⸗ 
ſtreben von Unterthanen aus, die Rathſchlaͤge 
und Unternehmungen des Fuͤrſten zu vereiteln, 
Ihn. verhaßt zu machen, Aufſtand zu erregen, 
und ihn dadurch der Statsgewalt zu beraua 
ben. Er finder aber nicht bloß bey ſolchen 
Individuen und Factionen ſtatt, die mit der 


monarchiſchen Verfaſſung des Stats, in wel. 


chem ſie leben, uͤberhaupt unzufrieden find, al⸗ 
fo nicht bloß in eigentlich politiſchem Betrachte; 
ſondern überhaupt ben denen, Die in einem fubs 
alternen Verhaͤltniſſe gegen Dhere ſtehen, und 
Fein ‘Bedenken tragen, fich öffentlich oder heim⸗ 
lich der Autoritaͤt derſelben zu widerſetzen. N 
ſtchaͤndlicher und für das Wohl der Individuen 
wie des ganzen Stats wird jene faliche Pos 
firif‘, wenn fie die Religion zum Vorwande und 
Deckmantel nimmt, um Ungerechtigkeit zu bes 
ſchoͤnigen. Die Politik muß daher den Menfchen 
mit der wahren Gluͤckſeligkeit bekant machen, 
und. ihn insbeiondere die Mittel lehren, wie er 
in den verſchiedenen Arten der REES ” 
M 2 1777 
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Berpätniße,, in ‚welchen er lebt, dieſe Glaͤck 
ſeligkeit erreichen fonne, Mas die Gluͤckſelig⸗ 


keit des Stats betrifft, ſo iſt ein Voruttheil 
herrſchend, das oft dieſelbe untergräbt, und 


ganz vernichter. Man bildet ſich ein, - ‚jene 


beſtehe darin, wen ber Stat große Reichthuͤ⸗ 
mer beſitzt, ſich den Nachbarn furchtbar macht, 


fein Gebier durch Eroberungen erweitert, gluͤck⸗ 


liche Kriege fuͤhrt u. dal. Allein das wahre 


Intereſſe eines. States. kann nur ſeyn, daß e 


— 


feinem Zwecke, ter Bewirkung und Sicherung 
der Wohlfahrt ber. Bürger entſpreche. Nun 


kann aber ein Stat auf einige Zeit ſehr mach 
eig ſeyn, in großem Anſehen ſtehen, mehrere 
Kriege führen, und die Greyzen ſeines Gebiets 
j auebehnen,, während zugleich das Vermoͤgen 


der Bürger erfchöpft, und diefe durch $aften, 
die ihnen. der Stat aufbürdet, an den Vettele 


ſtab gebracht werden. , Es erhellt hieraus 


obech/ daß ein Stat nicht gluͤcklich ſeyn 
örne, febold ein weſentlicher Fehler in ſeiner 


VBerkfaſſung iſt, und dieſe fuͤr den Charakter 
bes Volks und den Zweck des Stats überhaupt 


nicht paßt; oder ſobald die: Verwaltung nicht 


der Verfaffung gemäß iſt. Daß ein Stat oh⸗ 
ne olle Maͤngel und Fehler ſey, iſt unmoͤglich, 


weil er unter Menſchen errichtet wird... In⸗ 
zwifchen kann doch der eine beſſer eingerichree 
und verwaltet, und daher glüclicher ſeyn, als 
der andere, | FORD, macht hierbey die richti⸗ 

ge 
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Be Bemerkung, doß es zwey politifche Parteyen 
gebe, ‚die beyde Unreche hätten: die eine, die 


es auf eine abſolütvollkomne idealiſche Stars 
verfaſſung anlegen, welche doch nie'realifirt wer« 


ven kann; Die andere, die alle idealiſche Statg- 
verfaſſungen, auch wenn dieſe bloß als Mufter 
vorgeſtellt werden, verwerfen, weil die Erfah: 
tung die Unausführbarfeit berfelben zeige. Die 
Ideale, od fie gleich nicht völlig. ſich fealifiren 
laſſen, ' haben alferdings ihren Mugen, fofern 
‚fir die Mängel pofitiver Statsverfaffungen auf» 

Decken, und Regeln enthalten, wie fie verbeffere 
woerden koͤnnten. Nur müffen fie frenfich auf 
Wen wahren’ Zweck des Stars, auf die Natur 


Der Menfchheit,’ und’ die Umftände, unter de . 


nen ein Volt exiſtirt berechnet feyn. 
sterne “ \ 1 PP BE FE T SrER 1 ; | . = — 
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AIn Bezlehung auf die Gefeggebung hat 
- Budde mehrere vortreffliche Kegeln. gegeben, 
don denen ich noch einige hier anmerken will, 
Erſtlich. ‚Die Gefege müffen von der Be⸗ 
ſchaffenheit feyn, daß fie auf das Intereſſe der 
Unterthanen ſelbſt abzwecken, und von diefen 
befolge werben koͤnnen. Geſetze, beren Befols 
gung von den Unterthanen gar nicht, oder nicht 
He große Schwierigkeit bewirft werden Fan 

* 


fen dem State nicht und ſchaden ihm wich. 
a | mehr 
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mehr auſſerordentlich. Denn fobald das Wolf 
bemerkt, daß die Obrigkeit Geſetze giebt, deren 
Beachtung fie doch nicht. erzwingen fann, jo 
‚verliert 88 feine, Ehrfurcht, und es entſtehn 
leicht Unordnungen und Empoͤrungen img 
State. Zweytens: Es muͤſſen feine übere 
fluͤſſtze und unnuͤtze Geſetze gegeben werden; es 
giebt der nuͤtzlichen und nothwendigen ſchon ſo 


viele, daß die Obrigkeit genug zu thun hat, 


nur fuͤr die, Anorduung und Erfüllung dieſer zu 
ſorgen. Legt fie. hingegen den Unterthanen uns 
noͤthige laſten auf, fo erregt ſie nur Haß gegen 
ſich. Drittens: Um ein Geſetz zu empfehlen, 
träge auch die. Art ſeht viel bei, wie es gigeben 
wird; hauptſoͤchlich, wenn. die Gruͤnde hinzu⸗ 
gefüsf find, wodurch die Unterthanen zur Bes 
folgung derſelben fid) bewogen fühlen koͤnnen. 
Diertens: Kein Bürger darf ohne dringende 
Urſachen von der Verbindlichkeit gegen gewiße 
Gefege befteyt, und "Privilegien überhaupe 
müffen fo felten als möglich gegeben werden, 
Werden Einigen Privilegien verwilligt, bie 
man Doch hernach fich genäthige ſieht, mehr 
Andern abzufchlagen, fo entfteht hieraus Neid 
der Bürger gegen yinanber, und Unzufrieden⸗ 
heit gegen die Regierung, die bei vorfallenden 
WVeranlaſſungen leicht in Empörung ousbriche, 
Werden aber die Privilegien zu ſehr gehäuft, 
fo wird nicht nur das. Geſetz dadurch immer 
überftüßiger, ſondern ouch Diejenigen, — 


’, 
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ibm noch unterworſen hleiben, werden nun um 
ſo mehr gedruͤckt, und haben um ſo gerechtere 
Gründe zu murren. Fuͤnftens: Die Geſetze 
muͤſſen auch nicht zu oft geaͤndert werden, denn 
auch dadurch wird das Anſehen ſowohl dieſer 
ſelbſt, als der Regenten gemindert. Es verraͤth 
eine ungewiſſe und ſchwankende Denkart des 
letztern, und der Gehorſam der Unterthanen kann 
nie gleichförmig werben, wenn ex bald befohlen 
und bald; wieber aufgehoben wird. Sechs⸗ 
tens: Die Gefege müffen einander felbft gleich⸗ 
ſam begünftigen und Hilfe leiſten. Um z. B. 
die Geſetze wegen Auflagen und Abgaben zu 
unterſtuͤtzen, koͤnnen ſolche Geſetze dienen, welche 
den Luxus einſchraͤnken. Noch mehr aber wird 
zur Beobachtung der Geſetze auf Seiten der Un⸗ 
terthanen beytragen, wenn der Regent und die 
obrigkeitlichen Perſonen ſelbſt ſie nie uͤbertreten; 
denn das Beyſpiel wirkt hier mehr als alle 
Strafdrohungen. Siebentens: Der Geſetz⸗· 
geber muß auch bey neuen Geſetzen, die er ein⸗ 
fuͤhren will, gar ſehr auf die Umſtaͤnde des 
Orts und der Zeit Ruͤckſicht nehmen. Ein 
Geſetz, daß die Buͤrger zu einer andern Zeit 
mit dem groͤßten Beyfalle aufgenommen haben 
wuͤrden, das werden ſie vielleicht unter Den der⸗ 
maligen Umſtaͤnden verabſcheuen. Achtens: 
Die Entſcheidung der Proceße muß fo-viel wie 
möglich beſchleunigt, und die Koften, welche bie 
fireisenben Parteyen anzuwenden haben, muͤſſen ' 
| ee vie 
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viel wie moͤglich, verringert wagen: Denn 
wird es zul theuer gemacht, das Recht zu erhal⸗ 
ten, fo find de armen Bürger den Bedruͤckun⸗ 
gen ber. reichern ausgeſetzt, und erden leicht 
zu großen Werbrechen verführt, Eben diefelbe - 
Vorſicht, welcher die Gefeggebung bedarf, iſt 
auch bey der Verfügung der Strafen anzura⸗ 
then. Iſt der Regent in Anſehung dieſer zu 
gelinde, ſo verlieren die Geſetze ſehr ‘bald bey 
dem großen Haufen ihre. Kraft; iſt er zu 
ftrenge, fo zieht er ſich leicht den Wormurf der. 
Grauſamkeit und Haß bey. den Unterthanen zus 
Es muß alſo das genauefte Verhaͤltniß zwiſchen 
Verbrechen und Strafe ſtatt firiden. ‘Kann bie‘ 
Strafe nicht verfügt werben, ohne große Un⸗ 
ruhen im Volke zu verurſachen, ſo iſt es rath⸗ 
ſamer, fie. ganz zu erlaſſen, oder ſehr zu mile: 
dern, damif-es ſcheint / als ob der Regent 
Gnade ſtatt det Strenge habe beweiſen wollen.⸗ 
Blsweilen kann es fogar ‘der politiſchen Klug⸗ 
heit gemäß, ſeyn, gewiße Statsverbrechen gar 
"nicht zu enthuͤllen, weil ſonſt der Regent ſeine 
Swaͤche verriethe, und der Stat der Gefahr 
ausgeſetzt würde. Auch: muͤſſen die Strafen 
genau: durch die Geſetze beſtimt feyn, und, es 
muß hierin fo wenig ‘als möglich der Willkuͤhr 
ber untergeordneten Obrigkeiten uberlaffen wer⸗ 
den. Dieſe werden auch dadurch vor dem Uns 
willen des’ Volks verwahrt, weil es nummehro 
notoriſch ift, Daß fie nach dem Geſetze verfah⸗ 
ar ER ven. 
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zen; Es kann ferner heilſam ſeyn, die Stra⸗ 
fen ſtrenger anzudrohen, als fie wirklich aus⸗ 
quuͤben; hier hat der Regent Gelegenheit, bie - 
Strafe zu mildern, und damit den Untertha⸗ 
hen Beweiſe feiner Gnade zu geben. Auf der 
andern Seite aber darf. die Milde in ber An⸗ 
wendung ber Strafe auch nicht zu weit gehen, 
weil ſonſt leicht die Unterthanen: gleichgültig 
Dagegen werden, und die Geſetze ungeſcheuterx 
uͤbertreten. Wenn eine größere: Anzahl. von 
Unterthanen etwas verbrochen hat, ſo muß 
der Regent nur die Raͤdelsfuͤhrer beſtrafen, 
und den übrigen verzeihen; ſonſt ſcheint die 
Strafe mehr eine Niederlage des Stats, als 
eine wohlthaͤtige und fichernde Arzney fuͤr den⸗ 
ſelben zu ſeyn. Ueberhaupt aber muß der 
Regent, wenn er ſtraft, mehr das Anſehn ha⸗ 
ben, die Verbrechen; als die Menſchen, wel—⸗ 
the. fie begeben, firafen zu wollen; Er muß 
alfo alles vermeiden, wodurch er fcheinen koͤnte 
aus Leidenſchaft, und nicht bloß aus Uebe zur 
Gerechtigkeit: geſtraft zu: haben: Bey de⸗ 
Ausrottung eingewurzelter und: verjährter.:.Iber 
bel im-State muß nicht mit zu rafchem Unge⸗ 
flüme verfahren werden: fondern, .nächi und 
nach [6 daß das Uebel erſt eingefchranfe, im 
mier mehr vermindert und endlich ganz ausge 
kottet wied. ESo nothwendig es endlich iſt/ 
Verbrechen⸗ zu beſtekfen, fo nothwendig iſt es 
Auch für das Jutereſſe bes Stats, edle md 
BDuble Bei, d,Phil, Anhans. O ver⸗ 
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verbienftliche Thaten durch Belohnungen zu . 
ehren, ‚Aber auch in der Erthellung der Be⸗ 
lohnungen, ber. Ehrentitel u. w. muß der Re⸗ 
gent fehr vorſichtig ſeyn, damit nicht Unwuͤrdige 


fie erhalten, oder fie durch eine zu reichliche und 


häufige Ausfpendung berfelben in dem Urtheile 
des verftändigen Publicum’s ihren Werth ver⸗ 
Kieren. — Einen befonbern umftänblichen Ab⸗ 
ſchnitt dat Budde auch dem Hofleben gewid⸗ 
met, ber manche treffliche Rathſchlaͤge für 
Hoͤflinge enthaͤlt. 
Buddei elem, philoſ. pra&t, P. III. cap. V 


Set 4. 5. 14. 


§. 1095. 


Auſſer Buddeus fand. der philoſophiſche 
Eklekticismus auch einen Befoͤrderer an Ni⸗ 
colaus Hieronymus Gundling, einem 
ſehr talent und kentnißvollen Manne, der ſich 
nur in zu viele Faͤcher ber Siteratur warf, 
um in der Philoſophie etwas Worzügliches 
feiften zu koͤnnen. Er, wurde gebofren 
im’ J. 1671 zu. Kirchen“ Sittenbad bey 
Muͤrnberg, -mwo- fein. Water Wolfgang 

Gundling anfangs Prediger war, ber ge 
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in der Folge nach Nürnberg ſelbſt verſetzt wur⸗ 
de. Er fiubirte gu. Altorf, Jena und Leipzig 
Theologie, und kehrte darauf nach Nürnberg _ . 
zuruͤck, um ſich dem geiftlichen Stande zu wide 
men, Indeßen führte er im J. 1698 einige 
junge Leute als Mofmeifter nah Halle, und 
ward hier mie Ebriftian Thomafius bekant, 
der ihn zum Stubium ber Jurisprudenz aufe 
munterte. Zwey Jahre barauf erhielt er die 
juriftifche Doctormürde, fieng an Vorleſun⸗ 
gen zu holten, und ward 1703 zum Profeffoe | 
ber Philoſophie zu Halle ernannt. Mach dem 
Tode des Chriſtoph Lellarius befam er die 
Drofeffion der Dichtfunft und Beredfamfeit da⸗ 
ſelbſt und bald darauf auch des Matur und 
Voͤlkerrechts. Er ftarb an der Schwindfuche 
als Rönigl. Preußifcher Geheimer und Con⸗ 
fiftorialrach zu Halle im J. 1729. Wit fele 
nem f$ehrer und Gönner Thomafius hatte 
Gundling fehr viel Aehnliches. Er befaß 
Wis und Laune, auch großen Hang zur Satla 
re, und ungleich mehr gelehrte Kentniße, als 
jener; daher ſein afademifcher Benfall fehr 
- geoß war, Ungeachtet feines nicht fehr langen 
$ebens hat er dennoch viel gefchrieben; es find 
aber auch nach feinem Tode manche Autfäge 
und WBemerfungen in der Sammlung der 
Gundlingiana gebrudt worben,. die Ihwerlid) 
von ihm für das Publicum beftimt waren. 
Mehrere feiner |. betreffen Materien 
| ie 
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f 
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vus der Geſchickte der Philofophier" Cr aͤu⸗ 
ßẽvte hler eine beſondere Neigung, bey meh⸗ 


kexrn Philoſophen des Alterthums dem Atheis— 
mid zu wittern, und beſchuldigte unter andern, 
den Plato deffefben.’ Hieruͤber gerieth er in 
einen Streit mit J. Zimmermann, welcher 
din Plato ſehr gründtich gegen dieſe Beſchul⸗ 
diqung vertheitigte. Es iſt merkwürdig, daß 
Bundling in’ feinen philoſophiſchen Lehrbuͤ⸗ 
dern, ab er gleich Wolf's College war, tod) 
beßen Piilofophie nicht benutzte. Wermurke 
lich logen die Gründe hiervon in dem perfön. 
lichen Verhaͤltniße, in welchem er ſich mit 


Wolf befand‘, “und in den heftigen Streitige 


feiten, welche damals in Halle durch die Wol« 
fiſche Philoſophie veranlaßt wurden, und in 
welche er fich vielleicht auf Feine Weiſe miſchen 


wollte. Den Choarakter feiner eigenen Philoſo⸗ 


phie ſchildert er feht:ft mit folgenden Worten: 
. In plurimis ab aliis diſſenſi, multa improbavi, 
vatıa in meliorem ordinem redegi nova ad- 
didi, non demoüflrata demönftravi, aliud 
plane fyflema confeci, et tamen, quöd fin- 


ceri hominis eſt, non diflimulavi, quibus 


lumsinibus pröfecerim, in quo aliis confentiam, 


in quibus diflentiam. In Anfehung der theos 


retifchen Philoſophie war er einer der erften, 
welche den Lockianismus in: Deurfchland per 
breiteten. Er leitete olle Erfentniß ohne Aus⸗ 


‚nahme aus der Erfahrung her; und zog aus 


die⸗ 


— 


-  Gefchichte der: Wolfiſch⸗ Philoſ. 195 


dieſem Vorderſatze die richtige -Zölgerung, daß 
es ür den, Menſchen keine andere wahre Real-⸗ 
erkentniß als die finliche gebe. Das Mer kmal 
Des Wahren; iſt nach ihm die Klarheit over 
Eoidenz. der Erkentniß. Ef unterſchied das⸗ 
ſelbe noch vom Principe des Wahren. Dieſeß 
Princip hielt er ebenfalls ‚fit. nicht angeboh 

. zen als Grundſatz; dosſelbe werde und wufk 
durdy Unterricht und Erfahrung bekant; hierin 
hatte er ganz, Kredit, foierne er "zuatrich:: die 
Faͤbigkeit nach jenem Principe zu urtheilen 
für fubjertiv erkläͤrte. Sonderbar war daß 
‘erden Satz des Widerſpruchs nicht als dem. 
hoͤchſten Grumdfog der formellen Wahrheit:gee 
ten laflen: wollte, fondern ihn noch einem bis 
hern unterordmete; - welchen er fölgendermaßen 
‚ ausdrüdte: - , Alles mag mit: unfern Siunen;, 
Ideen und ..gebilderen Definitionen überein 
ſtimt, iſt wahr. Es blieb hier die Frage. übrig: 
worann denn die Wahrheit der urſpruͤnglichen 
finnlichen Vorftellungen, der Begriffe und Dem 
gebildeten Definitionen zu erfennen fey? Ver⸗ 
mucthlich dachte Gundling unter jenem von 
ihm angenommenen hoͤchſten Grundſatze nichts 
anders, als den gewöhnlich fa genannten-logis 
fhen Grundſatz der Einftimmuug, welchen en 
nod). über "ben Satz bes Widerſpruchs fegte. 

. Mur fein, Yusdruc® der Formel deffelben war 
fehlerhaft. : Dies hatte inbehen feinen Grund’ 
auch darin,. daß er. alle unfere, Erkentniß auf 
a 923 par 
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partieufare Erfahrung gründete, ſelbſt dle Er⸗ 
kentnißprincipien nicht für angebohren hielt, 


und ſogar behauptete, daß oft Worterklaͤrun⸗ 
gen die Stelle der Principien erſetzen koͤnten. 
Da er allein die ſinnliche Erkentniß fuͤr eigent⸗ 
liche Erkentniß des Menſchen hielt], fo leug⸗ 


mete er auch, daß die Weſen der Dinge er» 


kennbar ſeyen; es laße fi alfo weder die 


weſentliche Notur ber Koͤrperwelt, noch dee 


Geiſterwelt beftimmen. Die Phyſik hat übris 


gens Bundling nicht befonderes abgehandelt: 
Auch in der Via ad :veritatem moralem wid) 


er häufig don feinen Zeitgenofien ab. Die 


Gluͤckſeligkeit erklaͤrte er mit dem Epifur für 


die Indolenz, oder die Befreyung von allem - 
Schmerze. Was uns von diefem Zuftande 


entferne, iſt ein Uebel. Doch unterfchied ee 


ſich darin mefentlih vom Epifur, daß ibm 


die Gottheit allein das hoͤchſte Gur if: Das 


her rechnete er auch die natürfidhe Theologie 
mit zur. Ethik, und beftritt in derſelben ſowohl 
den Atheismus, als die Leugner der Unſterb⸗ 


AUlichkeit der Seele. - Unter den gangbaren Ber 


weilen für das Dofeyn Gottes verwarf er den⸗ 
jenigen als unbrauchbar, ber aus dem gemels 
nen Glauben aller Völker entlehne wird. Im 
Uebrigen neigte er fich in mehrern Hauptpunce 


ten zu ber Seibnizifchen Morftelungsart Kin. 


So leitete er auch den Urfprung des moraliſch 
Boͤſen aus ber Endlichkeit der freyen vernünfti- 
. — gen 
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tigen Weſen ab. Er nahm ferner an, daß 
Gott unter ben möglichen Welten die beſte ges 
wähle habe; daß unter allen Dingen bie möge 

Sich größte Harmionie fen; daß tie Gebote Hoe 
tes nicht durch bloße Willkuͤhr beftime wären; 
fondern weil Gore immer das Beſte erkenne, . 
fo fönne er auch nichts anders wollen als was 
feiner Erkentniß des Beſten gemäß fen, und 
der Grund des göttlichen Willens ſey alfo ime 


mer bie vollfommenfte göttliche Erkentniß. So 


fern ſich das Gebot Gottes auf die Menfcen 
bezieht, iſt es der Matur derfelben durchaus 
angemeflen, und deßwegen unveränderlic. Won 
dem Willen des Menſchen fonderte Gundling 
die Freyheit ab, und fegte für jene eine eigene 
Kraft der menfchlihen Seele voraus. Dee 
Wille gehorcht nicht nothwendig der Werriunft, 
und aus diefem Grunde meynte auh Bunde 
ling, daß zur wahren DBeflerung des Mens 
ſchen fein anderes Mittel fey, als die Gnade 
Gottes. Die anftändigen Handlungen (ac- 
tiones decori) hieit Gundling nicht, wie 
Thomafins, für eine beſondere Claſſe, ſon⸗ 
dern rechnete ſie thells zu den Handlungen aus 
Pflicht, thells zu denen aus Klugheit. 


O 4 un 6. 1097. 4 
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Bun. 5), Le RE — 
u. Unter allen philoſophen Diſciplinen hat bag 
Naturrecht durch Die Bearbeitung ‚Bunde 
lLings in der Via ad veritatem jurispruden img 
naturalis am meiſten ‚gewonnen: Er ſchraͤnkte 


dasſelbe bloß auf aͤuſſere Zwangsrechte ein, und 
ttennte es dadurch ſchaͤrfer von der Moraby 


baher erſt mit, Gundling die Epoche anbebsz 
wo das Naturrecht feinen beſtimten Inhalt 


und feine feſten Grenzen erhielte Alles in Pen 
Natur iſt an Geſetze gebundenz und folglich 
‚muß es auch der Menſch ſeyn; ‚nur. daß die⸗ 


x das ihm vorgeſchriebene Geſetz ‚durch. feine 


ernunft erkennt, und den. Naturtrieb, wele 


cher dag. Geſctz in "der thieriſchen Welt, iſt, 
durch eben dieſelbe einſchraͤnkt, Der Urheber. 


dieſes Geſetzes „der dem. Menfchen daſſelbe 


durch: die Vernunft geoffenbart hat, iſt Gott, 
Es fann:freplid zu dem: Vernunſtgeſetze noch 
eine beſondre goͤttliche Offenbarung, ſo wie ei⸗ 
ne poſitive Geſetzgebung hinzufommen; wenn 
aber jene und dieſe mit der Vernunft zuſam⸗ 
menſtimmen, ſo iſt die letzte als die erſte und 
vornehmſte Erkentnißquelle zu betrachten. Der 
Offenbarung wird dadurch nichts von ihrer 


Wuͤrde entzogen. Es waͤre laͤcherlich, ſagt 


Gundling, zu behaupten, daß wir den Satz: 

Zwey mal zwey ſind Vier, worin Vernunft 

und Offenbarung uͤbereinſtimmen, nicht, Ir 
| | ee a naͤ 


— 





Geſchchte der Woiſſſch. Phil. 199 


nah ‚aus. jener, ſondern aus dicſer lernen 
muͤßten. Dae Gefetz der Vernunſt für den Men⸗ 
ſchen kann eingetheilt werden in ein abloliutes und 
Hyvothetiſcheo. Jenes umfaßt ‚die vollendete 
Moralität und dadurch auch bie fegalität;, es war 
‚ber Gegerftand der Ethik. Dieſes ümfaßt bleß 
Dir Auflere regalitaͤt, und iſt der. Gegenitand des 
Rcurrechts Zur Unterſcheidung des Mauss 
rechts und der Moral ftellt Gundling beſtimt 
den Sag auf: Es iſt Feine Morantaͤt mög« 
dich . ohne Segalitär; aber wohl Legalitaͤt ohne 
Moralität, Das hypothetiſche Beleg iſt le 
digiich auf die äuffere Gluͤckſeligkeit and Ruhe 
gerichtet, die durch die Lejdenſchaſten ber Men 
schen am eriten geftört wird , und doch am erw 
dien gefichert werden muß. : Der Menfch muß 
mit Menfchen feben; dies iſt aber nicht mög» 
Sich, wenn er nicht. einem Jeden die Auffere 
Sreyheit läßt, die ihm von Natur zufomt, 
Bundling. wirft hier die Frage auf: ob das 
praktiſche Geſetz, welhes ſowohl die Moral 
als das Naturrecht begründet, ein elgentliches 
ober uneigentliches Gefeg fen? Unter einem 
eigentlichen Geſetze verfteht er ein ſolches, 
deßen Uebertretung mit einer äuffera gegen— 
waͤrtigen oder kuͤnftigen Strafe verbunden iſt. 
Ein uneigentliches Geſetz iſt bloß rine Mmorali« 
ſche Vorfchrift, deren Uebertretung bloß eine 
natürliche Strafe zur Folge hat: Bundling 
entſcheidet, daß jenes Gefetz nur als eine mo» 
| 5 mora⸗ 
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raliſche Vorſchriſt betrachtet werben Fönne, Tor 


fern Gott nur. wolle, daß der Menſch es er⸗ 
Zenne: ‘allein Gott, forbre auch, daß der 
Menſch es ausuͤbe, und deßwegen mülfe es 


als ein eigentliches Befez angenommen wer⸗ 


/ 


den, Da nun Miemand die Herrſchaft Got⸗ 


tes über die Menſchen leugnet, fo verbindet ſich 


mit der Furcht vor der natürlichen Strafe 


au die Furcht vor bem göttlichen Zorne, 


und fo entſteht für den Menfchen nicht bloß ele- 
ne innere Werbindlichkeit zur Befolgung bes 
Gefeges, fondern auch eine aͤuſſere. Das 
Recht ift die durch das Geſetz autorifirte Frey» 
heit, ‚die Jeder erzwingen fann, wenn fie von 
einem andern behinderte mir. Gundling 
verwirft ‚geradezu den damals und noch länge 
nach ihm behaupteten Unterfchied zwiſchen voll: 


kommen und unvolllomnen echten, weil 


ein unvollkomnes Recht, das fich nicht erzwin⸗ 
gen laſſe, ein fich ſelbſt widerfprechender Bes 
griff ey. Eben fo nime er auch den Unter⸗ 


ſchied zwifchen innern und Auffern Rechten 


nicht an; denn innere Rechte Fönnen deßwe⸗ 
gen nicht eriftiren, weil die innere Freyheit 
des Menfchen nicht fo groß ift, mie die äuffere. 


Das. Prircip des Naturrechts überhaupt drücke 


te Bundling in folgender Formel aus: - 


F Suche und erhalte vor Allem den aͤuſſern 


Stieden, damit du nıcht zum geſellſchaft⸗ 
lichen Leben mir Andern und zur Erwer⸗ 
| } Zu bung 
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| bung der Tugend unfäbig werdeſt. Aus 


biefem Grundſotze fließen zwey andere: Be⸗ 
leidige und Stoͤre Niemanden; und: Laß 
einem "jeden das Seinige. Mit Hobbes 


wie jener, den aͤuſſern Frieden zu einer noth⸗ 


wendigen Bedingung eines rechtlichen Zuftare 
des unter den Menfchen uͤderhoupt macht: 3 ö 
auch Darin, daß der äuffere Friede leichter urd 


gewißer durch Werträge und die Statsgemalt 
erhalten werde; Indem der Näturftand aflemal 


flinte Gundling infofern überein, daß er, 


durch Die Verderbtheit der Menſchen ein Stand 


der Anarchie fey. Allein er leugnete, wog Hob⸗ 
‚bes behaupret haben follte, daß vor gefchloflce 


nen Berträgen Niemand‘ zur Haltung bes 


Friedens verpflichtet fey; und daß die Vertroͤ⸗ 
ge bloß vermöge einer Innern Verbindlichkeit 


und des eigenen Nutzens wegen gehalten were 


den müßten, : Inzwiſchen nen eritern. Sch 


behauptete Hobbes eigentlich nicht; denn bie 
Werbindlichkeit zur Erhaltung bes ‚Friedens 


nahm er allerdings an; er bezweiſelte nur: bie 
Beobachtung derſelben im Naturſtande wegen. 


des Ungeflüms der menfchlichen teidenfchoften, 
die, da jede Vorſtellnng eines fcheinbaten Gu⸗ 


tes rohe Menſchen officirte und ihr Begehrun⸗ 


gen reize, ſehr bald mit einander in Colliſton 
gerieben, fo daß die Erhaltung des Friedens 
unter den Menfchen unmöglich fey, Der Uns 


serfchied zwiſchen der Borftellungsart Gund⸗ 
— 3 ———— 
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ling's und des Mobbes diegt: alſo Fr 
nud darim, daß jenen eine innere und aͤuſſere 
WVerbindlichkeit, dieſer bloß eine aͤuſſere lebig⸗ 
Uch auf den Nutzen des Indipiduums ſich be⸗ 
ziehende Verbindlichkeit. behauptete. Derjeni⸗ 
ge ndeßen Rechte beleidigt werden, kann im 
Naturſtande zur. Erhaltung der ſelben; Zwang 
anwenden, ſelbſt bis zur Toͤdtung des Beleidi⸗ 
gers. ka ſtatu bertatis quærenda ef, paxılag 
kamnjsdari-teparatio etiam cum ‚Internepinng 
altenus propria änanınim: ope. {jm ‚State 
muñ Freylich ‚der Beleidigte ſeine Zuflucht zur 
Obrigkeit nehmen, damit dieſe ſeine Rechte 
ſchuͤtze; wo aber die Obrigkeit. nicht helſen kanng 
oder will gilt Die obige Kegel auch im: State, 
mid pieranif: gründet: ſichdas ſogenonnte mode- 
damen inchlpare; tutelæ · Gundling gab die⸗ 
ſem letztern eine ſehr weite Ausdehnung. Es 
komt hier qar nicht darauf on, ob die Wafſen 
‚des Angreifenden und Angegriffengn gleich oder 
ungleich" find, ob der letztere entfliehen koͤnne,/ 
ob; dag: Glied, deßen Verwundung zu fürchten 
iſt, noͤthig oder unnoͤthig ſey, was der An⸗ 
greifende eigentlich fuͤr eine Abſicht hege, * 
‚er vorſaͤtzlich handle, oder: aus Irthume, ob 
nuͤchtern oder betrunken, ob bey gefunden Vers 
Rande oder im Zuſtandendes Wahnſinnes, ob 
er-bloß verwunden oder toͤdten will, ob er den 
| Arigegriffenen bloß in der Vertheidfgung-feines 
ea oder. ſelbſt ihn toͤdten mil ;; ge⸗ 
a. nug, 
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nug, idee Angegriffene hat gar Beine Verbind⸗ 
lichkeit, fein Leben und feine Geſundheit ira 
gend einer Gefahr: auszufegen, und konn ſich 
daher: unbetingt der obigen Nechteregel gemäß 
benesmeni: Wenn er in einem folden Sale 


den Angreifer ermordet, fo ift dies gar nidie 


für Verbrechen, ‚oder ouch nur für widerrecht 
lich zu achten’ Selbſt wenn der Angreifer ein: 
Fuͤrſt oder ein Vater waͤre, meynt Gundling, 
koͤnne von ben ſtrengen Rechte nichts nachge⸗ 
laſſen werden, um fo weniger, ‚da jene ver⸗ 
bindlich feyen, ihre:Unterthanen oder Kinder 
zu ſchuͤtzen und fie nicht zu beleidigen: Eben 
diefe be Rechtsregel Hilf unter andern für eine 
Jungfrau gegen. den Nothzuͤchtiger, für, yes 
imanten, _ der Öbrfeigen bekomt, ſobald zu 
fürchten iſt, daß der Beleldiger ſich noch mehr 

gegen die Geſundheit des Angeariffenen erlaus 
ben möge. Was Jemand für ſich ſelbſt thun 
darf, um Gewaltthaͤtigkeiten Anderer abzu⸗ 
wehren, das darf er duch für Andere thun z. 
B. für feine Gattin, Kinder, Verwandten u. 
w. Die obige Rechtsregel leidet hingegen keine: - 
Anwendung,  fobald der Angegriffene, oder: 
der einen Angriff zu fürchten hat, Schuß von 
der Obrigkeit zu erhalten vermag, oder ficher: 
und leicht entfliehen kann, oder wenn der An⸗ 
greifer;fen es nun aus Reue oder Furcht, ben 
Angriff unterlaͤßt, und ſelbſt flieht. Das uns 
bedingte Vertheidigungsrecht, wenn Die ur | 


* 
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keit nicht (bösen Fan, findet auch flott in Bes - 


— ziehung auf Sachen. Der Usterfchied: zwi⸗ 


ſchen entbehrlichen und unentbehrlichen Sachen 
hat hierauf feinen Einfluß. Es iſt genug, 
‚.baß- es ein Recht giebt, fein Eigenthum zu 


3 ſchuͤtzen. Ein nächtlicyer Dieb wird daher mie 


echt getoͤdtet, er mog beweffnet oder unbe 
woaffnet einbrechen, er mag größere: oder gerin« 
gere Beeintraͤchtigungen bezwecken. Propor« 


uiaonem inter rem et vitam alterius non niſi 


— vrgent. Bey einem Diebe, ber am Tage 


-homines ferupulofifimi et fimul ignariflimi. 


ſtirhlt, konn es gelindere Mittel geben, fein 


-  Mnternegmen zu verhindern. Man ſieht hie - 


‚raus, mie fehr Bundling den Begriff eines 
äußern Zwangsrechts feſthielt. — Auch in 
der Lehre von dem Grunde der Merbindlichkeie 
der Verträge mar Bundling mit Hobbes ein- 
ſtimmig. Wer einen Vertrag fchließt und in 
- eben daſſelbe mit dem andern einmwillige, de 
ccklaͤrt dadurch, daß das, was er bemwillige, 
gehalten. werben folle: denn fonft würbe er ſo⸗ 
wohl den Anbern betrügen, als auch ſich ſelbſt 
widerfprehen, und mie ein Thor. handeln. 
“Der Betrug aber ift mit dem äuffern Fries 
“ den ſchlechthin unverträglih. Wer babe eis 
nen Vertrag bricht, ber will nicht mie dem 


Andern friedlich leben, ſondern will Zwietrocht 


und Krieg. Dies iſt aber widerrechtlich. Der 
- Grund der Verbindlichkeit der Verträge ie 
a Zu ae 


\ 
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alſo in der Nothwendigkeit ber Erhaltung des 
Friedens, welche das Mechtsgefeg mit fich 
bringt, Alle übrige Gründe, welche dafür an« 
gegeben zu werben pflegen, gehören entweder 
zur Ethik oder zur Politik. — Alles befon- 
"dere Eigenthum gründet Bundling auf ein 
Sactum. . Diefes Factum ift die urſpruͤng⸗ 
lidye Occupation, die den Menfchen noth- 
wendig wird, meil fie manche Sachen gar nicht 
würden gebrauchen fonnen , falls der Gebrauch. 
nicht ausfchließend wäre. Wer occupirt, verrärh 
feinen Willen eine Sache in Befigzunehmenund 
zu behalten, Der eigentliche Grund bes befonbern . 
Eigenthums liegt alfo indem Willen, daßeine 
Sache mein feyn folle, und eine Förperliche 
Dceupation ift daher, wie Bundling aus- 
druͤcklich behauptet, nicht immer nörhig, wie⸗ 
wohl zur Sicherheit des Eigenthums gegen bie 
Anmaoßungen Anderer die Occupation übers 
haupt eines äußern verftändlichen Zeichens be⸗ 
barf,. das aber nicht in einer Förperlichen Be⸗ 
ſihnehmung zu beftehen braucht, fondern auch 
eine Erflärnng durch Worte, Minen u, dgl. 
feyn kann. In rebus nullius corporalis pre- 
henfio neceslaria non videtur. Posfunt vi- 
dentes et animum-habendi clare fignificantes 
domini fieri. — Vnde, fagt Bundling bald 
hernach, non puto, Auglos fat rationis ha- 
buisfe, quando ab. Hispanis quaefiverunt: 
quo jurgscceperint in Americano orbe tam 
7 Mgen« 


— 
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iagentia terrarum fpatia . an quia cafülds po⸗ 
suerint, aut ſignuin ibidern "eollocaverint ® 
‘ Suffieit, fuisfe eas‘partes tuhe hccupatas'/ned 
dimisfas, — Auch bad Statsrecht Gund⸗ 
ling's hat manches Eigenthuͤmliche. Da er 
die rehrfiche Moͤglichkeit der Sclaserey zu⸗ 
ließ, weil jeder ſich feiner aͤußern Freyheit be⸗ 
geben kann, wenn er will, ſo behauptete see 
auch die rechtliche Möglichkeit einer unbeding⸗ 
ten. Defpotie, und nicht bloß in dem Falle, 
daß ein Volk freywillig fich der unbedingten 
Herrſchaft unterwirft, ſondern auch wenn es 
dazu gezwungen wird. Wenn alſo der Deſpot 
ſein Recht auf die Unterthanen unverletzt be⸗ 
wohrt / fo. behalten bie Unterthanen nur auf 
bie Art Rechte, wie bie roͤmiſchen Sclaveh- 
ihre peculia behielten. "So hat in mehrern 
orientaliſchen Heichen der Deſpot ein Recht 
ſowohl auf das unbewegliche als auf. das ber 
 wegfiche Vermögen feiner Unterthanen. Ge—⸗ 
ſitzt der Eroberer hat den Unferthanen das Cie 
genrhum tind.die perſonliche Freyheit übrig-ges 
‚ Laffen ; fo behaͤlt er dennody das Recht als uns 
besingter Defpot mir bem Eigenthunte und ber: 


* 


Freyheit zu ſchalten, wie er will, Von Grau⸗ 
fomfeit oder Tyranney kann hier im juridiſchen 
Betrachte gar nicht die Rede ſeyn. Nur über 
Leben und Tod der Unterrhanen kann bein De« 


. 5 1 r 


fpoten fein’ unbedingtes Recht zukommen: — 


Zaͤr den Zr bed Stars Ketläre Sumdling 
— —* 
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die Möglichkeit ber Befriedigung der menſch⸗ 
lichen Bedürfnige (lecuritatem: et ſufficien- 
tiam). Jene fuchten bie Menſchen zuerft durch 
einen Stat zu bemwirfen, diefe hernach. Auf 
ber Sicherheit als Zweck des Stats ſtuͤtzt fich 
das Recht des Megenten, Tobesftrafen über 
die Unterthanen für MWerbrechen, wodurch 
jene groͤblich verlegte oder aufgehoben wird, - 
zu verhängen. Qui omnia capitalia judicia 
relpuunt, partim umbraticam vitam fedtantur, 
partim intempeftive mites ſunt et artes reg- 
pandı ignorant. — Das legte Kapitel des 
Bunbiingfhen Statsredyts handelt de morbis 
et morte civitatium. Das $eben und bie 
Geſundheit eines Stats beruht auf ber Ue⸗ 
bereinftimmung der Kräfte und des Willens 
der Unterthanen zum Zwecke jenes. Wird 
diefe Einftimmung geſchwaͤcht, "oder aufgeho—⸗ 
ben,. ober geichieht etwas dem’ Zwede bes 
Stats entgegen, fo entfteht eine Kranfheit 
bes Stats, oder es erfolgt ber Tod desſelben. 
Die Kranfpeiten des Stars haben ihren Grund 
in einer unzweckmaͤßigen MWereinigung oder, 
Trennung und Bertheilung der Majeftätsrechte, 
oder aud) in dem Mangel der Kräfte, Deß⸗ 
wegen Fonnen alle unregelmäßige Verfaflurgen . 
Eranfhafte genannt werden, obgleich nicht alle 
Eranfhaften regelmäßig find. Die Monardie, 
Ariftoträtie und Demofratie find regelmäßige 
Verfaflungen ; wenn aber bie Regenten bloß 
Buble Geich · d. Piel, Anhang, P mh 
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nach Kriegesruhm, oder nach Reichchum — 


oder nach Wohlluͤſten trachten, ſo neigen ſich 
die Staten zu ihrem Untergange. Durch den 


Tod wird entweder der Stat ganz zerſtoͤrt, 


“oder nur in eine andere Form verwandelt. 
Da dies auch, durch eine innere action im 


Volke gefchehen kann, fo wirft Bundling - 


‚bie Frage auf: ob das Voik jemals in einem re« 


gelmaͤßigen State fich gegen den. Regenten 


— yon Rechts wegen empören dürfe? Er ant« 
mwortet, daß ſich im Allgemeinen die Frage 
Teiche entfcheiden laffe, wenn man den Streit« 


punkt fo beftimme: Ob dem, der das Wer- 


berben feiner Unterthanen will, widerſtanden 
werben darf? Allein, im Beſondern laͤßt 
ſich niche ausmachen, in wiefern ein ber Ty⸗ 
ranney befchuldigter Regent wirklich ein Ty⸗ 
rann fen? Denn wer foll hierüber. ven Auss 
fpruch thun? Das Volk kann niche Geriche 
halten; die Mehrheit ver Stimmen kann bey 
einem Qumulte nichts entfcheiden; die Unter⸗ 
ſcheidung der reellen und perfönlichen Majes 
ftäc ift eine, Erfindung müffiger Köpfe Es 
wird alfo dem Fürften oder ben Optimaten 
nie an Gegengründen-fehlen. Diefe wenigen 
Proben aus Bundling’s Naturrechte fonnen 
fhon Hinreihen, um das ausgezeichnete Wera 


dienſt desfelben um dieſe Wiſſenſchaft zu Deuts 


Funden, 


2 


m 
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In der Literatur zu dieſem Abfchnitte ift nur 
Bundling’s Lehrbuch des Naturrechts ans 
geführt, ald das merkwuͤrdigſte unter feinen 

philoſophiſchen Compendien. Seine Logik 

iſt erfhhienen unter: dem Titel: - N. Ar 
" "Gundlingit Via ad veritatem et fpeciatim 
guidem ad Logicam Hals 1713. 8. ınd in 
mehreren Ausgaben. Die hier von dem Vers 
faſſer vorgebrachten Paradorieen wurden 
ausgehoben-und getadelt in einer Broſchuͤre: 
Salebre in via ad veritatem, quam N. H. 
Gundling auditoribos fuis oftendere cona- 
tus eft, invent® ac detectæ a virtutis et 

. veritatis amante, die anonymiſch und ohne 


Benennung des Drudorts 1713. 4 heraus⸗ 


kam. Für den Urheber bderfelben wurde. 
Heumann gehalten, der fich aber.gegen dies 
ſen Verdacht völlig rechtfertigt, Gund⸗ 
ling beantwortete ſie in einem ſo bittern 


and böhnifhen Tone, daß er daruͤber von 


der Preußifchen Regierung felbft einen Ver⸗ 


weis befommen. haben fol.. Auf dad Lehre, 
buch der Logik folgte: N. 4. Gundlingii 


Via ad veritatem moralem; Hals 17155 
Zund Öfter. Seln letztes Kompendium bes 
ı trifft das Naturrecht. Er wollte auch ein 


Lehrbuch der PoiitiE herausgeben, das aber 


wicht erfchtenen ift. Don Gundling’s übris 


den Schriften will ich hier nur noch bemers - 
ken: Hiftoria philofophie moralis; P. 


- I Hal 1706, 4. — Ejusdem Otia; Tomi 
III; Halæ 1706. 1707. 8? Sie enthalten 


allerley phyſikaliſche, moralifche , hiſtoriſche 
und politiſche EEE Eine‘ — 
——— a | BT 


* 
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che — find die Gundlingiana; LXV 
Städe; Halle 17155 8. Nah Bundling’ 8 
Tode wurden feine alademifchen Worlefuns 
gen über feine Compendien herausgegeben 
unter dem Titel: Pbilofopbifcbe Difcourfe; 
drey Theile; Fraukfurt und Leipzig 1739, 
Be de — f 


$. 1097. 


Feſt zugleich mit Gundling bearbeitete das 
Naturrecht insbeſondre Adam Friedrich 
Glafey. Er gründete daſſelbe auf das Prin« 
cip: Erhalte dich felbft, oder auf: eine ver⸗ 
nünftige Beurtheilung der Natur und bes 
Zweckes des Menfchen, welche die Beſtim⸗ 
mungsgründe feiner Handlungen ſeyn müffen. 
Er ift indeßen weniger merkwuͤrdig durch bag, 
was er zur Vervollkomnung der Wiffenfchaft 
ſelbſt beygetragen hat, als burdy feine Bemü« | 
bungen um die Siterargefchichte derfelben, Sei⸗ 
ne fugenannte Geſchichte des Rechts ber Ver⸗ 
nunfe iſt zwar nichts weniger als zweckmaͤ⸗ 


ßig angelegt. und ausgefuͤhrt. Sie iſt ein 


bloßes DVerzeichniß vornehmlich der neuern bas 
Naturrecht betreffenden Schriften bis auf des _ 
Verfaſſers Epoche mit Auszügen aus benfelben 
und. prüfenden Anmerkungen ‚. bie oft einfeitig 

| | und 
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und falſch ſß nd, Indbeſſen if fü e boch als Mas. 
terialienfammlung zu einer Gefchichte des Na⸗ 
turrechte nicht unbrauchbar, zumal für. uns 
gegenwärtig, wo fich fo viele zu ihrer Zeit, 
berühmte Lehrbuͤcher des Naturrechts, wie an⸗ 
derer phileſophiſcher Difcipfinen, fo ganz verlo⸗ 
‚een haben, daß man fie auch in größern Bib⸗ 
liotheken wergeblich. fucht. Hier kann Bla- 
fey's Werk unflreitig dienen, manche Süde in’ 
der fpeciellen Geſchichte des -Maturrechts waͤh⸗ 
rend der erften Hälfte bes BER Fahre 
hunderts een | 


6. 1098 


Zu den merfwürbigen Effeftifern in ber 
—* wo. bie Wolfiſche Philoſophie in 
Deutfehland herfchte, gehörte auͤch Johann 
Georg Wald. Er war gebohren im J. 
1693 zu Meinungen; feit 1723 Profeffor der 
Theologie zu Jena; und farb 1775 als Her⸗ 
zoglich Saͤchſiſcher Kirchenrath und Onolz⸗ 
bachiſcher Conſiſtorialrath. Er iſt am befante« 
ſten geworden durch ſein philoſophiſches 
Lexicon, worin er inzwiſchen mehr als Ge⸗ 
lehrter von großer Beleſenheit, wie als philo⸗ 
ſophiſcher Selbſtdenker erſcheint. Sein eige- 
© 3 | | nes 
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nes philofophifhes Syſtem hat er in feiner 
"Einleitung in die. Philofophie dargelegt. In 
der Logik folgte er dem Chriſtian Thoma⸗ 
ſius, Lange'n, Budde'n, und vornehmlid) 
Ridigern, deßen Werk de Senfu veri et 
Falfi er für das vollftändigfte logiihe Werk, 
erkläre. Dagegen vernachläfligte er aus ei» 
hem gewißen Parteyhaße, was Leibniz und 
- ° Wolf. zur Aufflärung der Theorie des Er⸗ 
Eentnißvermögens bengefragen hatten. ., Die 
Metaphufik theilte er in die Jehre vom Dinge, 
oder dem Wirklichen, von der Subſtanz, und 
von der ebelften Subftanz.. Sein vornehm« 
ſter Führer war aud) hier Budde, ober ſich 
gleich felbft wider feinen Willen mehr ber 
eibniz Wolfiſchen Philofophie näherte, z. B. 
in dem Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes aus 
der Zufaͤlligkeit der Welt, in der Lehre von 
ber Freyheit, in der Theodicaͤe, u. a. Punc- 
ten. Walch nahm ouch eine geheime Phi- 
lofophie an. Er rechnet zwar nad) feiner. Erz 
klaͤrung vderfelben ſolche Gegenftände dahin, 
von denen wir nur eine Erfentniß ber Mög» 
lichkeit haben; allein nicht alle mögliche Ges 
genſtaͤnde, deren Wirklichkeit unerweislich ift, 
. gehören darum nad) ihm zur geheimen Philo« 
fophie. Vielmehr Geheimniße im beftimtern _ 
- Sinne find ihm folche Gegenftände und Bege- 
benheiten, deren Eriftenz von Gott im Rei⸗ 
che ber Natur. oder ber Gnade geoffenbart = | 
$ 
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Es giebt alſo philoſophiſche und theologiſche 
Geheimniße. Wir muͤßen dabey bloß mit der 
Moͤglichkeit zufrieden ſeyn, daß die Dinge ſich 
ſo verhalten koͤnnen, wie fie vorgeffellt werben, 
weil wir nicht im Stande find, in ihre wirk⸗ 
liche Beſchaffenheit einzubringen, So z. B. 
find. Die Werke des Satans und deßen Wera 
bindung mit ben Menfchen, bern Wirklich⸗ 
keit nach Walch durch die Geſchichte und 
Erfahrung beſtaͤtigt wird, Geheimniße. Wir 
muͤſſen aus ihrer Wirklichkeit auf ihre Moͤg⸗ 
lichkeit ſchließen, ob wir gleich nicht einſehen, 
wie fie nothwendig möglich find. Im Gan- 
zen enthielt Walch's Lehrbuch der Philoſophie 
viele fehlerhafte Erklärungen und unermwiefene 
Behauptungen; was um befto tadelhafter war, 


je mehr-er felbft an den Vorftellungsarten an» .. . 


derer Ppilofophen, namentlich an der Leibniz⸗ 


Wolfiſchen Philofophie auszufegen hatte, wie , - 


wohl fein Tadel diefer oft eben fo ungegruͤndet 
und falſch mar, wie feine eigene Philofophie.. 


auf 


rg 


Auguſt Friedrich Möller, Profeffor bes 
Ariftotelifchen Organon's zu Seipzig, war eben⸗ 
fals ein Eklektiker, jeboch fo, daß er Ridi⸗ 
gers Grundfäge und Methode meiftens beybe⸗ 
\ | - Dd4 | hielt, 
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hielt. In feiner Einleitung in bie philoſo⸗ 
pphiſchen Wiſſenſchaften erklaͤrte er die logiſche 
Wahrheit. für eine Uebereinſtimmung der Ge— 
danken mit den Empfindungen, und Die meta⸗ 
phyſiſche für Die Uebereinftimmung ver Empfin» 
Dungen mit den empfundenen Objecten. Daß 

in den Objecten etwas fey, welches: ven Em⸗ 
pfindungen correipondire, hielt er. für einen 
evidenten Grundſatz; ober gleich zugeb, daß 

bie Eigenfchaften, melde wir den Dingen 
nad) den finnlihen Empfindungen von ihnen 

“ beylegten, diefen unabhängig von den Empfin- 

. ; bungen nicht nothwendig zukaͤmen. Die Eprie 
ſtenz von Begriffen des Verſtandes a priori 
feugnete er, und leitete mit Locke alle allges 

- meine. Vorftellungen aus finnlichen ab; Zwi⸗ 
fden Verſtand und Dernunft machte er eis 

nen fonderbaren Unterſchled. Jener ift ihm 

be das Vermögen zu denfen überhaupt; dieſer 
das Vermoͤgen auf menfchliche Art zu denfen, 
' Dane Sinne fann der Verſtand nichts. denfen; 
aber er ift fähig, die Wahrnehmungen und 
Begriffe bis zu den einfachiten zu zergliedern, 
und vermag daher auch die einfachſten Eigene 
fchaften der Gegenftände zu erfennen, In der 
Lehre von den Sagen und Schluͤßen folgte er 
gan, Bidiger'n, nahm auch deßen Termino» 
logie an. Die Metophyſik theilte er eben⸗ 
falls, mie dieſer, in Ontologie und Theologie 
ein; doch mich er hier in manchen Stücken von 
ur u ihm 


Pr) 
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ihm ab, z. B in der Pſychologle. Dle Na- 
tur dachte er ſich als eine kettenweiſe au einan⸗ 
der hangende Reihe von Urſachen und Wirfuns 
gen. Die U:tadyen laffen ſich in erfte und andere 
(fecundare) eintheilen. Jene beſtehen aus der 
ſelbſtſtaͤndigen und aus den geſchaffenen. Die 
ſelbſtſtaͤndige kann ihrem Weſen nach gar nicht 
begriffen werden; denn begreifen heißt wiſſen, 
wie ein Ding durch feine Grundurſache eriftirt. 
Von den geſchaffenen wiſſen wir nichts weiten, 
als daß fie durch die felbftftändige gefchaffen 
find; da uns aber die Wirfungsare diefer uns 
befant ift, fo ift uns auch das Weſen fener un« 
erforihlih. Wir Fennen demnach wohl das 
Dafeyn, die Eigenfchaften und die wirfenden 
Kräfte diefer Dinge; aber eine Caufal oder 
Difeiplinalerflärung koͤnnen wir nicht von ide 
nen geben; was überhaupt den Begenftänden 
der Metaphyſik eigenthuͤmlich iſt. Der Satz 
vom zureichenden Grunde muß deßwegen auch 
aus der Metaphyſik verbannt werden, weil er 
nah Difciplinalerflärungen fragt. Die erften 
Grundurſachen oder Subftanzen der Dinge 
find ihrem Weſen nad) einfach; aber nicht, 
wie die Leibniziſchen Monaden, ohne alle Aus— 
Dehnung, ſondern phyſiſch einfach, foferne fie 
nicht aus’ heterogenen Theilen beſtehn. Raum 
und Zeit find ihm abjtracte Begriffe, doch 
hielt er auch die Eriftenz eines pofitiven Raus 
mes für ‚nicht ganz unmahrjcheinlih, und mar 
| | P 5 | ins⸗ 
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insbeſondre der Vorſtellungsatt des Zeincich 
Worus nicht abgeneigt. Das Dafeyn Got 
‚tes ſuchte er vornehmlich aus der Unmoͤglich⸗ 
keit einer ewigen Reihe von Urſachen zu bewei⸗ 
ſen. Solbſt der von Wolf beſonders aus⸗ 
geführte Beweis aus der Zufälligfeie ber Welt, 
meynte er, flüge ſich eben hierauf, In An⸗ 
ſehung der Eigenſchaften Gottes ſtatuirte er 
einen Unterſchied zwiſchen der Ewigkeit Gottes 
an ſich ſelbſt und der Ewigkeit einer geſchaffe⸗ 
nen Welt; daher die Frage uͤber das fruͤhere 
ober fpätere Schaffen der Welt durd) Die Gott⸗ 
heit gar nicht: zuläffig ift. In der Lehre von 
“ber Freyheit ward er durch das Problem in 
Schwierigkeiten verwickelt, wie fi ich die Al- 
macht und Allwiffenheit Gottes zu jener ver« 
halten? Er begegnete biefen Schwierigkeiten 
fo, daß die Sreyheit aufgehoben wurde, und 
dere demnach feine Behauptungen mit einan⸗ 
er in Widerſtreit, indem er gleichwohl die 
Freyheit annahm. Das Weſen der Dinge 
wird durch. den Willen Gottes beftime, weil 
Gott völlig fren handelt, wenn er die Dinge, 
die an ſich Undinge. find, möglich macht. 
Dur) biefen Sag wird die Freyheit ber end⸗ 
lichen erſchaffenen Weſen gerabehin aufgeho⸗ 
ben, ſoferne nicht gezeigt wird, was Muͤller 
zu zeigen unterließ, wie ſie mit der unbedingten 
Beſtimmung des Weſens der Dinge durch den 


aditlichen Willen ſich vereinigen laſſe. Noch 
mehr 
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mehr aber war der. Freyheit ein anderer Sag 

Miüller's entgegen, oder er widerſtritt ſich 
ſelbſt, daß die Menfchen als freye Wefen ben 
Abſichten Gottes entgegen handeln Fönten, und 


diefer daher die hieraus entftehenden Folgen 


durch einen.befondern Einfluß zu feinem Zwecke 
führen muͤſſe. Bey den Streitigkeiten Muͤl⸗ 
ler's mit Ridiger, die hauptfaͤchlich durch 
Abweichung jenes von der logiſchen Theorie 
Diefes veranlaßt wurden, kann ich * 
verweilen. 


§. en 


Es if ſchon oben bemerkt worden, daß 

Samuel Chriſtian Hollmann ſich zwar an⸗ 
fangs fuͤr die Wolfiſche Philoſophie erklaͤrt, 
nachher aber - einen eigenen Eflefticismus 
gebildet habe. Er war gebohren zu Alt Stet⸗ 
tin im J. 1696. und hatte auf mehrern Uni⸗ 
verfitäten, insbefondre zu Wittenberg ſtudirt, 
wo erim J. 1725 außerorbentlicher Profeſſor 
ber Philoſophie wurde. Bey der Errichtung 
ber Univerfitäc zu Göttingen ward er als ordente 
licher Profeffor ber Philoſophie dorthin beru⸗ 


fen, unb ftarb bafelbft wenige Tage vor ber a 


funfzigjährigen Jubelfeyer des Univerficät, = 
| . ee 
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che Epoche er allein von allen zuerſt augeſtell⸗ 
sen Goͤttingiſchen Lehrern beynahe erreichte, 
In den letztern Jahren ſeines Lebens beſchaͤff⸗ 
‚tige er ſich am meiſten mit Phyſik und Na= 
turgeſchichte. Seine philoſophiſchen Lehrbuͤ⸗ 
cher unterſcheiden ſich durch eine eigenthuͤmliche 

> > Anordnung der Theile der Philoſophie, und 
aud) durch manche einzelne vom $eibniz: Wol- 
fifchen Syſteme abgehende Behauptungen. Die 
theoretifche Philoſophie zerfiel nach ihm in Phy⸗ 
1 fiE und Pneumatologie, je nachdem ſie ſich auf 
materielle oder immaterielle Gegenftände bezog. 
Das Gemeinfame von beyben iſt das Object 
der Metaphyſik, die alfo lediglich auf Ontolo⸗ 
gie von ihm zurücgeführt wurde. Die Sogif 

iſt Drganon für die Philoſophie überhaupt, 
Mie Locke leitete Hollmann ben Urfprung 
aller unferer Begriffe aus der Sinnlichfeit ab. 

—— Den Raum erklärte er für das bloße Nicht⸗ 
berühren der Dinge. Die Eriftenz im Raus . 

me druͤckt nur die Möglichkeit aus,. daß ein 
Ding von dem andern mehr oder weniger ent⸗ 

> ferne feyn koͤnne. Ausdehnung und Theile 
tönen daher dem Raume gar nicht einmal. 
zugefchrieben werden, — Die Dauer ift Forte 
feßung der Eriftenz, und die Emigfeit ift eine, 

+ Dauer ohne Anfang und Ende, und nicht von 
ber Succeſſion frey. — Die lelbniziſche Hy⸗ 
potheſe der praͤſtabilirten Harmonie wurde ‚von 
‚ihm beſtritten, weil fie die. Freyheit aufhebe; 
Ka | u. w. 
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u. w. Uebrigens zeichnen ſich Hollmann's Lehr⸗ 
bücher durch eine ſehr präcife, und lichtvolle 
Schreibart us, | | 


: ©, v. Eberftein Gefchichte der Logif und Mes. - 
taphyſik bey den Deutſchen B. I. ©. 207. 
231. 


/ 
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Einer der geſchmackvollſten und ſcharfſinnig ⸗· 
ſten Eklektiker, und auch einer der eifrigſten Geg ⸗ 
ner der Leibniz Wolfiſchen Philoſophie, ob er 

ihr gleich in mehrern Stuͤcken beypflichtete, 
war Jean Pierre De Crouſaz, Profeſſor 
der Philoſophie und Mathematik zu Lauſanne, 
hernach zu. Groͤningen, zuletzt Schwebifcher 
Legationsrath und Gouverneur des. Prinzen 
Friedrich von Heffencaffel. Seine Schriften, 
bie größtentheils in franzöfifcher Sprache abge» 
faßt find, enthalten die deutlichfte und anzie⸗ 
hendſte Darſtellung des damaligen eklektiſchen 
Syſtems in feiner Beziehung auf die wichtige 
ften Gegenflände der philofophifchen Zorfihung 
überhaupt. Das größere Werk deſſelben über die 
logik, in welches audy manche Materien ver« 
webt find, die eigentlich in bie empirifche Pfy« 
chologie und in die Metaphyſik gehören, in: 
RM | Ä nom . 
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noch gegenwärdig fehr lehrreich. Es beſteht 
aus vier Theilen. . Der erfte betrifft die Na⸗ 
tur der Empfindungen und Vorſtellungen 
uͤberhaupt; ferner die Seelenvermoͤgen, wodurch 
dieſelben erzeugt, aufbewahrt, erneuert, und 
modificirt werden, als die Sinne, die Phan⸗ 
tofie, das Gedaͤchtußß, den Willen, das Sy⸗ 
ſtem der Triebe und Neigungen, und das Ver« 
mögen der Aufmerfjamfeit; die Verſchieden⸗ 
beit ber Keen nach ihren Dbjecten; ihre 
mannidjfaltigen Verhaͤltniße zu einander; end» 
lich die fubjective Werfchiedenheit derfelben; ſo⸗ 


ferne fie klar oder dunkel, deutlich oder ver- 
worren, einfach oder zuſammengeſetzt, concret 


oder abſtract, vollſtaͤndig oder unvollſtaͤndig 


ſeyn koͤnnen. Der zweyte Theil handelt von der 
Natur der Urtheilskraft, von den verfchiebes: 
nen Arten. der Saͤtze, von ber Eintheilung 


der Saͤtze in wahre und falſche, in gewiße, 


ungewiße und wahrſcheinliche, vom Pyrrho⸗ 
nismus, von den Principien, von Vorurthei⸗ 


len, und von den vornehmſten Urſachen unſrer 
Irrthuͤmer. Der dritte Theil enthaͤlt die 


Theorie des Aaifonnements; von der beſten 
Art, den. Fragepunck zu ftellen, von ber Auf⸗ 


findung der Beweisgründe und ber zweckmaͤßi⸗ 
gen Anwendung berfelben, von den Sophis⸗ 
men, von. einfachen und zufammengefegten 
Spliogismen, und von einigen. andern We⸗ 
gen, die man an ber Stele des Raiſonne⸗ 

Bo mencs 
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ments hat einſchlagen wollen, um zur Erkent⸗ 
niß der Wahrheit zu gelangen. Der vierte 
Theil erſtreckt fich lediglich auf die YJecbode. 
Hier iſt zuvoͤrderſt die Rebe von der Methode 
überhaupt, und den Mitteln, fih der Voll 
fommenheit der Erkentniß ju nähern; dann 
von der Methode, fich ſelbſt aufzwelären, zu 
ftudiren und zu lehren; von der analytifchen 
und fonthetifchen Methode; von der Definition, 
Eintheilung, der Anordnung der Argumente 
u. w. Auffer biefen Werke über die logik 


gab Crouſaz auch eine Kritik der Wolfiſchen 


Sogif heraus, „welche ſich aber über die Leibnizi⸗ 
ſche und Wolfifche Philofophie im Ganzen er 
ftrecfte, und vielleicht Die geiftvollfte und tref⸗ 
fendfte war, die biefer Damals entgegengefegt 
wurde. Er tadelte hier. vorzüglich die Wolfts 
ſche Methode, bie zur Pedanterey im Denke 
verfahren und in ber mwiflenfchaftlichen Darftele 
fung, verleite; bie übergroße Weitläufigfeit: der 
MWolfiihen Werke, welche von feiner Merhode _ 
eine Folge jey; und in Anfehung der eigen- 
thuͤmlichen Lehren des Leibniz Wolfiihen Sy⸗ 
ſtem diſputirte er am meiſten gegen bie Mond» 
ben, deren Begriff er für leer oderfich ſelbſt wis 
berfprechend erflärte, und gegen bie präftabilits 
te Harmonie. In der- Prüfung der Logik 
Wolf's im Einzelnen wirft er ihm befonders 


Unbeſtimtheit in den Begriffen und Ausdrüc, 


ten vor ungeachtet der von bemfelben affectirten 
2 Ze Pr en we | wiſ⸗ 
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wiſſenſchaflichen Strenge, und er belegt biefen - 


Vorwurf in ber That mit Au; auffallenden 


Beyſpielen. So heißt z. B. ein Wolfiſcher 


Lehrſatz: Unter allen möglichen Dingen 


‚muß eines nothwendig durch ſich ſeibſt 


exiſtiren. Crouſaz bemerkt, ein moͤgliches 
Ding koͤnne ſeyn und auch nicht ſeyn; hierin 


liegt eben ber Charafter des möglichen Dinges; 
giebt es alfo ein durch fich felbit norhmendiges 
‚Ding, fo kann diejes niemals zu den möglichen. 


_ gehören; folgfich iſt in dem obigen — 


Lehrſatze offenbar ein innerer Widerſpruch. 


Das größere Merk des Eroufas' über die Logik 
ift ſchon in der Literatur zu diefem Ab— 


-  fehnitte angeführt. Del. deßelben Obfer- 


vatioris critigues ‘fur l’abrege de la Logi- 
que de Mr. Wolf; à Geneve 1744. 8. 


$. 2002, 


Ungleich — als das vorher er⸗ 


waͤhnte logiſche Werk des Crouſaz, ſind ſein 


Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne 


und feine Schrift de l'esprit humain, bie mit 
einander gewißermaßen unmittelbar zufammene 


‘bangen. Zudem erftern Werfe warb C. durch 


die Bemerkung a ‚baß bas — 1 
ſche 
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sche: Publieum ſeiner Zeit, wenigſtens ber | 
<heil:deffelbenz. welcher fuͤr den aufgellärtefien 
gölseit wollte, ſich in zwey Erteeme.verlar;: ben 
Skepticismus oder>den. Fatalismus· Eytreme 
die fuͤr die Moralitaͤt und Zufriedenheit bes 
Menſchen gleich verderblich und troſtlos ſind. 
Harz dle Spitze der erſten Partey war in den 
neuern Zeiten Bayle getreten; wenigſtens iſt 
nicht zu leugnen, daß er durch ſeine ſehr ver⸗ 
breiteten und geleſenen Werke bie fleptifche Art 
zu philoſophiren auſſerordentlich beguͤnſtigt 
hatte. Sein Raiſonnement war aber um ſo 
ſchwerer zu widerlegen, da er die philoſophiſchen 
Malerlen und die’ Gründe fuͤr und wider ge⸗ 
wiße philoſophiſche Dogmen in ſeinem Dic⸗ 
rionaire und- übrigen Schriften zerſtreut hatte, 
Endes erſt einer muͤhſamen Vorarbeit bedurfe 
te, um fie unter Einen Gefihtspunck zu brin⸗ 
gen -und in ein Ganzes zu vereinigen. ; We⸗ 
‘ger des Einfluges, welchen Bayle auf die 
Neuere Philoſophie gehabt hatte, richtete 
Creuſaz feine Widerlegung des neuern Skep⸗ 
ticismus vornehmlich gegen ihn, da er ihn 
uͤberdem als einen dee wirkſamſien Befoͤrderer 
des Atheismus und der Immoralitaͤt betrach⸗ 
tete: "Als die Ha ptquelle des Sfepticismus 
Am Alterehünte ſah Ler mit Recht die Werke 
des Sertus an A 'diefen ift alſo ebenfalls 
eine beſondere außführliche Prüfung von- ihm 
gewidmet. Das ganze’ Werk des Crouſaz ges 
# Bahr Geih,d, phil, Anhang. >) gen 
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gen den Pyrrhonismus beſte t aus drey chen 
len, wovon der erſte den Charakter und: bie 
Urſachen des Pyrrhonismus und die Mittel 
gegen denſelben im Allgemeinen angiebtz. der 
zweyte eine Widerlegung. bes: Sextus insbes 
fondre enthaͤlt; unb der dritte ſich auf ven 
heuern — Kerr bes te 
Sa RER, 


© = 2003. | 
. Da, bie Prüfung des Crouſoz vom Pyr 
heiss: Aufferorbentlich weitſchweifig ift; ſo 
will ich nur einige ſeiner intereſſantern Bemer⸗ 
kungen, dieſe Art zu philoſophiren betreffend 
ausheben, und dann die Reſultate jener uͤber⸗ 
haupt anzeigen. Der Pyrrhonismus ſcheint 
mit der menſchlichen Natur unvertraͤglich und 
faſt ganz unmoͤglich zu ſeyn. In der That iſt 
er auch kein natuͤrlicher, ſondern ein kuͤnſtlicher, 
und oft kein wirklicher, ſondern ein bloß affec⸗ 
tirter Geifteszuftand. Als kuͤnſtliche und wirk. 
liche philoſophiſche Stimmung ſowohl, wie als 
affectirte, hat er aber doch ſeine Gruͤnde in der 
menſchlichen Natur; und wie man mit den 
groͤßten Thorheiten und Laſtern vertraut wer⸗ 
den kann, indem man nach und nach daran ge⸗ 
woͤhnt wird, ſo kann man auch — mie: 
| dem 
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bem Pyrrhonismus verstaut. werben, indam 
das Zweifeln bey einzelnen; Theilen der Erkent⸗ 
niß anfängt, und ſich "endlich ‚über. Die gefamte 
Erkentniß bis auf ihre Principien verbreitet. 
Der erſte und vornehmſte Grund des wirklichen 
Pyrrhonismus liegt in der Schwaͤche und Un⸗ 
vollkommenheit des menſchlichen Erkentnißver⸗ 
moͤgens. Man fodert von; dieſem mehr, als 
es zu. leiſten dermag, und weil bie Foderung 
nicht befriedigt wird und werben kann, fo wird 
man geneigt; / bie menfchliche Erfentniß zu ver⸗ 
achten unda die Exiſtenz der Wahrheit uͤber⸗ 
haupt anzufechten. Dazu kommen aber noch 
manche andre Gruͤnde, die den Pyrxrhonismus 
beguͤnſtigen, oder zur Affectation deſſelhen ver⸗ 
leiten. Dahin gehoͤren die Eigenllebe, welche 
im. Bezweifeln deßen, was ſo viel andere 
Menſchen für wahr halten oder gehalten ha⸗ 
ben, eine Nahrung finder; die Ungebuld, 
welche die Menfchen: den Weg zur Wahrheit 
nicht ruhig auffuchen- oben ‚verfolgen, und die 
Mittel dazu nicht. gehörig -benugen läßt; : Die 
häufige Verwechſelung des Gewiſſen mit dem 
Ungewißen;. der Geſchmack am Difputiren, 
der im Alterthume zur Erzeugung des Pyrrho⸗ 
nismus ſehr viel beygerragen, und auch man⸗ 
che neuere Schriſtſteller dazu verleitet: bat; 
ein ungemeflener Ehrgeiz, ‚der durch Zweifeln 
an geltenden Meynungen und Syſtemen Auf 
fehn zu. apregen und ride und Gluͤck 
2 zu 
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ju erwerben Hoffe 3 oberflaͤchliche Studien, die 
Zerſtreuungsſacht, die den Forſcher in· vielerley 
Faͤcher der Literatur treibt von denen er feines 
gruͤndlich kennen lernt; eine ungeregelte Wiß⸗ 
begierde,' vie (nach uamdglichen Erkentnißen 
ſtrebtznnehne fulſche Methode, wodurch einem 
infeingen Kopfen weiler ẽſichrnbry⸗ihr nicht 
hefriedigt vderr getaͤuſcht ſieht, alle Wahrheit 
berdaͤchtig wird; die Dleichguͤltigkeit gegen das 
Intkereſſe dee Menſchheit mit Neid ound Eitel⸗ 

keit verbunden; die Werſchiedenheit der⸗ Vor⸗ 

ſtellungsarten der Phlloſephen undcanderer· Ge ⸗ 
lehrte: uͤber dieſelben Gegenſtaͤndez die Ver⸗ 
ſchiedenheit "des Unterrichts der Sehren, indem 
der eine‘ oft das Gegentheil beßen. behauptet; 
was der 'anbere,verträge;; und Feiket feine: Mes 
berjeugung den “Zöglingen: mittheilen Fann; 
ehblich die Abneigunge gegen wie; Wahrheiten 
der Offenbarnäg.: Man fieht, daß Eroufas 
dier die bialekriſchen , "pfodhologifihiens'umaralte 

ſchen undpolitiſchen· Grünbe:bes Pyrrhonis · 
- ns unter einander igeworfen hat. Indeßen 
hat er doch dieſelben ziemlich vollſtaͤndig eroͤr⸗ 
tere; diejenigen ausgenommen, die in der Na⸗ 
tur des Erkenntnißrermoͤgenso mid dem· Ver⸗ 
vaͤleniße deſſelben / zunden Begenftänbenstiegen; 
und die er am wetiigftoin aufgeklaͤrt hat, ob er 
ſie gleich zunaͤchſt ir Erorälglich: Härte: aufklaͤ⸗ 
ven (ONE foRea Ber" eigentliche pfllofoppifche 
Pyrr homsmus Aug: ihaen hervopgeht. * 
ti 58 
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Pyrrhonismus ift für. bie Ruhe und Gluͤckſellg⸗ 
bes Menfchen in allem Betrachte zu gefährlich, 
als daß es nicht noͤthig wäre, auf Mittel zu 
benfen, ‚mie demſelben zu. begegnen und abzu⸗ 
helfen, ober wie er. wenigftens in ſolche Schran⸗ 
fen zu bringen. fey, daß er aufhört, für. Geift 
and Herz des Menfchen; verberbfich zu ſeyn. 
Hier ‚giebt Lroufaz mehrere vortreffliche Vor⸗ 
ſchriften. Die Lehe zur. Wahrheit iſt dam 
Menſchen natuͤrlich, und dieſe muß er in ſich 
herſchend werden laͤſſeg. Sie laͤßt ihn den 
Jerthum fuͤrchten und ſpornt ihn zum Fleiße 
an; „ſie entwoͤhnt ihn von der Ungeduld und 
bilder zus Vorſichtigkeit im Urtheilen; fie floͤßt 
‚ Abneigung gegen, bie: Nechthaberey und: den 
Widerſpruchsgeiſt ein; und dagegen Empfäng- 
lichkeis, für Belehrung: von. Andern; ſie laͤßt 
jedes auberg Intereſſe dem, der Wahrheit. unter 
ordnen, den Parteygeiſt unterdruͤcken, und keine 
Vorſtellungsart deßwegen · haſſen oder verwer⸗ 
fen, ‚weil ſie dieſer oder jener hegt; fie hindert, 
daß man ſich im Erbauen von Syſtemen über» 

eile; ſie lehrt die Fragepuncte richtig ſtellen, und 
mit Gruͤndlichkeit unterſuchen. So vortrefflich 
dieſe Regeln, aber auch an ſich find, und ſo ſehr 
bie. Befolgung derſelben einem unordentlichen 
und ſchaͤdlichen Hange zum Zweiſeln vorbeugen 
oder abhelfen kann; fo find fie, doch wiederum 
nur pſychologiſch und moraliſch, treffen aber 
die eigentliche Wurzel des Skepticismus nicht. 
Sr = Q3 6. 2004. 
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In der Krititik des eigentlichen Pytrbo> 
nismus, wie er in’ den Werken des Sextus 
doargelegt iſt, macht Crouſaz zuboͤrderſt im 
Algemeinen auf die Widerſpruͤche der Pyrrho⸗ 
niſten in ihrer Arc: zu philoſophiren · aufmerk· 
fan’, und zeigt, daß ihre Raiſonnements nicht 
für” oft bloße Neckereyen und Sophiſtereyen 
ſehyen, Tondern daß fie auch dem angeblichen 
1 Charakter ihrer Philoſophie nichts weniger als 
ſirenge getreu blieben, ' vielmehr "nicht felten 
eben ſo dogmatiſch, wie Ihre Gegner, philofos 
phirten. Er geht hernach ſowohl die Hypo⸗ 
typoſen tes Sertus, als bie Bücher deſſelben 

' gegen die Mathematiker kritiſch dürch, und 
fuche die ffeprifchen Reſultate zu widerlegen. 

| Er nimt bierbey ‚zugleich. auf andere: ältere 
Skeptiker unter den Megarikern ind Aka⸗ 
demitkern Ruͤckſicht, und auch auf Neuere, 
ſofern fie ſich mit den’ alten Pyrrhoniſten der⸗ 
ſelben ſteptiſchen Argumente bedient, oder dieſe 

zu verſtaͤrken ſich bemuͤht haben. Am meiſten 

hat er es ſchon hier mit Bayle zu thun, be⸗ 
ſonders mit deßen zum Theile von den Pyr⸗ 
rhoniern und andern aͤltern Philoſophen entlehn⸗ 

ten Zweifelsgründen gegen bie wirkliche Exi⸗ 
ſtenz der Koͤrperwelt, gegen die Wirklichkeit 
der Bewegung u. w. Den Pyrrhoniſchen 
Zweifeln an dem Daſeyn Gottes ſetzt Crouſaz 
Be EN | folgende 
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folgende Demonſtration entgegen, die als Bey⸗ 
fpiel dienen kann, was der Sfeptieismus an 
ihm für einen Gegner hatte:- Es. giebt ‚offene 
bar Deränderungen in dee Welt; diefe Wer 
_ änderungen müffen Urfachen haben; die. Ver⸗ 
nunft aber führt ung zu einer. erſten Urſache 
and legt uns die Nothwendigkeit auf, fie an⸗ 
äuerfennen; dieſe erfte Urfache ift ewig und 
nothwendig; fie ift ferner eine "Intelligenz, 
und ihre Natur und Macht ſind unendli 


— 
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| . 2005 
| Nech umſtaͤndlicher und vorzuͤglich heftig 
gegen * iſt die Kritik des Crouſaz vom 
neuern Skepticismus. Er beſchuldigt hier 
Baple'n, nicht ſelten mie leidenſchaftlicher 
Bitterkeit, des Haßes gegen die Theologen 
und der Abſicht, alle Religion zu untergraben. 
Auch den perfönlichen moraliſchen Charakter 
Bayle's greift er an. Am häufigiten wirft 
er ihm ſchmutzige Anekdoten und Redensarten 
vor,. die er vielen Artikeln feines Woͤrterbuchs 
eingewebt habe, um biefem Werke dadurch bey 
dem großen Haufen. mehr Anziehendes zu ver⸗ 
ſchaffen. Gelz, Hochmuth, Frechheit führen, 
meynt C., nicht fo geradezu und unmittelbar 

ED en sum 
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een als eine: unreine wohlluͤſtige 

ae nid Sinnesart, und Bayle hat alſo 
dadurch daß er die Tegtere in feinen Schriften 
wecte und naͤhtte, ſehr viel geſchadet. C. will 
hier“ gar feine: Entſchuldigungsgruͤnde für B 


gelten laſſen. Haͤtte ein Mann von Kopf und 


Kentnißen,' ſagt er, den Zweck gehabt, die 
Bernunft und alle Wahrbeir, die Offenbarung 
und: die Meligion , verdächtig'und veraͤchtlich zu 


- . machen,’ und’ die Menfcjen'auf die -Sinnenhift _ 


als ihr einziges’ Heif’gürück-sirweifen s- er wuͤr⸗ 
de fich nicht anders, als wie Bayle benoms 
men haben, Wie war es benn möglid), daß 
diefer geiftvolle und gelehrte, Mann nicht eine 
Iad, die Wirfung — Schriften koͤnne keine 
als jenen, | — 75— Zweck zu 
Fear Et ft. ſich kaum glauben, 
Aneldoten unb 

Aufolelungen., ‚ii denen ſein· Worterbuch er⸗ 
Du iſt, ledi ich. aut Geruch tgoͤtzung feiner 


Aeſer einger de, “und.” ehr dieimehr einen 
Effect damit begielt häße, ‘der, ſo ſchlecht er an 


ſich ſelbſt Re: "uch, wi, eitien fehr fehlechten 
Charakter hi Daß B. uͤber⸗ 
haupr alle ph oſophiſt ahrhelt und Reli⸗ 
ion vertilgen ol, bew — har feiie unan⸗ 


andigen Scyerfe und h,. die er, 





oft bey den er Bee IB anlaffungeit‘, 
über elnzelne philoſophlſche und religidſe ehren, 
und uͤber = —* And Vertheidiger an⸗ 


5 briugt. 
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briugt · ECag 0 ſehr is Detail, um ſeine 
Wor wuͤrfen id er dem Charakter! Bapie s auf⸗ 


bũedet zu rechtfertigen, und wirklich, men 


ana aüch Agiebe, daß ihn vft ſein orthodoxer 
Eifer zu weit ei, und er durch denſelben 
verleitet wird; ſowohl den: philoſophiſchen als 
moraliſchen harakter B's auf eine ſehr unge⸗ 
rechte und unbillige Art zu verunglimpfen, fo 
dürfte es doch: Ichwer ſeyn, Baylen in.man« 
chen einzelnen Puncten, woruͤber €, mit ihm 
hadert, zumal wenn man auf den; Zuſtand dev: 


Sbheologie in jenen⸗ Zeiten und den ‘Grad der, 


philoſophiſchen Aufklärung des damaligen Pub- 
licums herhaupt Ruͤckſicht nimt/ gruͤndlich zu 
verth * Fuͤr die Geſchichte der Philoſo⸗ 
| ud poſitiven Theologie iſt C's Antikritik 
geen Baple!ſehr lehtreich/ indem fie mit gro⸗ 
Her Vol ſtaͤndigkeit ’altes_ geſammelt enthält, 
war an IE Benehmen und Schriften von 
den damaligen: Philoſophen und: Theologen ge+ 
tadelt — oder auch getadelt werden konte, 
wen‘ gleich-Häufig vhne hinlaͤnglich en Grund 
i ——e ſehr faͤlſchlich. Nur findet ſich 
aüch hier der Fehler der Weitſchweifigkeit und 
Unötdnung, der in dem ganzen Werke des 
Crouſaz herſcht. Das Raiſonnement bes’ 
triffe ferner: noch mehr bie poſitive Theo⸗ 
logie 'und die einzelnen: Debatten, welche 
Bayle mit feinen theologiſchen Zeitgenoſ 
über men = - angefochtene Dog. ° 


men, 






- 
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men hatte, als die Philoſophie. Yu Baier | 


Bung auf die letztere unterſucht Crouſaz beſon⸗ 
ders den logiſchen, hiſtoriſchen/ phyſiſchen, 
und moraliſchen Pyrrhonismus, und bemuͤht 
fid) gegen Yayle's Zweifel die Eriftenz einer 
Wahrheit überhaupt, einer wahren Gefchichte, 
beyläufig auch) die Hiftorifche: Glaubwuͤrdigkeit 
der Wunder, bie Eriftenz bes objectiven leeren 
Raumes und der Bewegung ‚ı endlich bie Eri« 
ftenz fefter und allgemeingultigee Moralprin« 
cipien darzuthun. Bey feinem Difpute gegen 
B.. benugt Ce oft mit geoßer- dialektifcher Ges 


ſchiklichkeit die Widerfprüche mit feinen eigenen , . 


Behauptungen, in bie der erſtere bey ber gro« 
Sen Veraͤnderlichkeit feiner Vorftellungsart, 
Gemürhsftimmung, Laune, und feines. Cha⸗ 
rakters uͤberhaupt bekantlich oft getieth. So 
zeigt er, daß B., der Leugner ber logifchen -. 
Evidenz, doch felbft logiſch evidente Beweiſe 
zu fuͤhren vorgebe, und hier und da in ſeinen 
Schriften wirklich geführt habe; daß eben der⸗ 


‚.felbe, der bie Hifterifhe Glaubwürdigkeit, der 


. Wunder bezweifle, fie in, feinem Raiſonnement 
gegen den Spinozismus, : wo es fein Intereſſe 
bedurfte, ſelbſt ausprücflich behaupte ; daß ende 
lich eben derfelbe, der das Dafeyn allgemeine. 
gültiger moralifcher Principien anfechre, doc) 
an anderen Stellen fid) gezwungen fehe, es ans. 
zunehmen. Machher Ichreitet Crouſaz fort zur 


Bas ber. Bayle u ſkeytiſchen Raiſon⸗ 
nes 
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nements gegen die Exiſtenz Gottes; uͤber die 
Frage: ob die Erhaltung der Welt eine: forte 
geſetzte Schoͤpfung derſelben ſey? uͤber die 
menſchliche Seele; uͤber die Freyheit des Men⸗ 
ſchen; üßer die menſchliche Gluͤckſeligkeit; und 
über die Vorſehung. In dem Abſchnitte über die 
menfehliche Seele argumentirt Eroufaz vor 
nehmlich dagegen , daß die. Seele eine materielle 
oder ausgedehnte Subſtanz fey, weil eine aus 
gedehnte Subftanz ſchlechterdings nicht denken 
koͤnne. Er beweiſt hierauf die Oeiſtigkeit und 
Unſterblichkeit der Seele aus der Freyheit, und 
widerlegt die Einwuͤrfe, die aus der Vereini⸗ 
gung der Seele mit dem Koͤrper und ihrer 


Gegenwart an’ elnem Orte entlehnt waren, 


Sehr richtig beſtimt er den Unterſchied zwiſchen 
der thieriſchen und menſchlichen Seele gegen 
die Carteſiſche Behauptung, daß die Thiere 
bloß belebte Maſchinen ſeyen. Die Thiere ha⸗ 
ben Empfindungen, Vorſtellungen und Selbſt⸗ 
bewußtſeyn; aber ſie haben nicht die Faͤhig⸗ 
keit, über ihre Vorſtellungen zu reflectiren, ſich 
nach den Urſachen und Quellen derſelben zu er⸗ 
kundigen, und die Vergangenheit und Zukunft 
mit der Gegenwart zu vergleichen; daher fie 
auch nicht im Stande find, für die Zukunft 
Maafregeln zu ergreifen, auffer foferne der 
Inſtinct fie mechanifch dazu beſtimt. In dem 

Abſchnitte über die Freyheit macht Crouſaz 
die feine Bemerkung, daß die Freyheit ſich im⸗ 
= | mer 
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mier insgeheim ‚behaupke, auch in dem Syſie⸗ 
me der entſchledenſten Fataliſten. Leibniz 
vertheldigte in feiner Theodicaͤe die Vorſ⸗ ung 
wegen des Uebels in der Welt durch 9 be⸗ 
wundernswuͤrdig viele Gute, was. "wiederum 
aus bem Uebel entſpringe. Er laͤßt den Fupie 
ter einen: Menſchen in, ben Tempel des Schik⸗ 
ſals fuͤhren; dieſer ſieht hier, wie die Lucretia 
entehrt wird; aber ex ſieht zugleich die, Ver» 
- jagung ber, Tyrannen, die Beſreyung Roms 
von ihrem Joche, die patriotiſche Uneigennuͤtzig⸗ 
keit, die Gerechtigkeit und den Heldenmuth de⸗ 
rer. unter den aͤltern Roͤmern/ welhe,am mei⸗ 
ſten zu der Mache, und; dem Glanze den romi⸗ 
ſchen Repuhlik beytrugen. . Warym bewundert 
man inzwiſchen bie Tugenden der aͤltern Roͤ⸗ 
mer? Doch gewiß aus keinem ‚andern Bruns 


be, als ‚weil. man inggeheim vorgueſeht daß 


fie, freye Handlungen waren. ‚Auch. Bayl le 
behauptet oft die Freyheit, indem er ſie den 
Worten nach leugnet. Die. Freyheit iſt auch 
die Duelle ‚aller. Gluͤckſeligkeit eines vernünfti- 
gen Weſens, welche ohne diefelbe gar nicht ſtatt 
haben kann. : Die Uebergeugung vom, Fatalis-· 
mus, nad) ‚der. fo manche Philoſophen ſo ‚eifrig 
ringen, wenigftens zu ringen fcheinen, hat 
doc). wahrlid) im geringften nichts Teöftices 
und Erfreuliches für den, Menfchen obs vernuͤnf⸗ 
iges Weſen betrachtet. Die Fehler der Men⸗ 
ken lönnen, gerade, rif fie freye Weſen fü fü * 
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der WVorſehung nicht: zur Laſt gelegt. werden; 
der: Maugel an Gluͤckſeligkeit, der bey einigen 


WMenſchen ſo auffallend iſt, iſt kein Vorwurſ 


fuͤr die goͤttliche Guͤte; anſtatt daß beym Fa⸗ 
talismus, wenn won ſich nicht uͤberhaupt zung 
Spftemendes.Zufalisrund zum Atheismus ber - 
kennt, die Sünde und das Uebel, Denen bie . 
Menſchen ausgefegt find;.:fich durchaus ‚nicht 
erklaͤren laſſen. Unter: ber Borausfegung ber 
Freyheit ſucht Crouſaz weiter die Raͤturͤbel, 
bie nichtals Folgen ſreyer Handlungen gelten 
konnen, aber body auf dieſelben einen nähern 
‚ober entferntern Einfluß haben .mögen, z. B. 
bas Unzweckmaͤßige und Unvollkomne in, den 
Wirkungen ver Natur, die phyfifhen Schmer« 
zen deu: Kinder, - die immermwährende Miſchung 
. angenehmer und unangenehmer Ereigniße, die 
von zufälligen äußern Umſtaͤnden abhangen, 


die unverſchuldeten Sorgen, Verbrießlichkeiten - 


- and Krankheiten, zu erflären und zu rechtferti« 
gen. So wie Crouſaz bie. Vorſehung wegen 
des Boͤſen und Uebels in der. Welt zu verthei⸗ 
digen ſich beſtrebt, ſo ſucht er: hernach auch dar⸗ 
zuthun, daß hieraus fich nichts. gegen die Exi⸗ 
ſtenz der Vorſehung ſchließen laſſe. Daß ſei⸗ 
ne Reflexionen, die er noch dazu oft auf Lehren 
der poſitiven Theologie ſtuͤtzt, nicht immer ges 
gen die ſtrengere philofophifche Skepſis * 
find, bedarf wohl kaum einer Erinnerung. A 

— er ſelbſt auch auf das Geſtaͤndniß Sin 


aus; 
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aus: Nous nefommes:pas asfes eclairds pourde- 
cider fur la condvite de la providencezein Macht- 
fpruch , wodurch freilich aller weitere Zweifel an 
der. Vorfehung abgeſchnitten wird. Ganz amt 
Schluße des Werks fuͤhrt Crouſaz noch umſtaͤnd⸗ 
lich aus, was fuͤr nachtheilige Wirkungen der 
Pyrrhonismus auf. die menſchliche Geſellſchaft 
uͤberhaupt habe, namentlich in ſoferne er die Mo⸗ 
ralitaͤt und Religion erſchuͤttert und untergraͤbt. 
Hier verbreitet er ſich zuvoͤrderſt uͤber die Wohle 
thaͤtigkeit der Religion fuͤr die Staten. Sie 
muacht die Menſchen im Ganzen beſſer und folg⸗ 
lich auch gluͤcklicher. Um ſich Hiervon zu ver⸗ 
gewiſſern, braucht man nur die Lebensart wahrer 
Chriſten mit der Lebensart der Heyden oder auch 


der neuern Atheiſten zuſammen zu halten, bey - 


welcher Parallele ſich jene auſ die vortheilhaf⸗ 
teſte Weiſe auszeichnen wird. Die Religion 

„wo nicht das einzige, doch eines der vor⸗ 
nehmſten Mittel, welches die Unterthanen vor 
der Tyranney der Fuͤrſten bewaher; indem fie 
die Gewiffen dieſer bindet. Man ıbenke fich 
den’ Fürften als einen entſchiedenen "Arheiften, 
und vollends auch Die Unterthanen 'als aus lau⸗ 
ter Atheiſten beftehend: welch' ein Bild ver 


CTyranney oder. Anarchie ‚würde ſich hier dar⸗ 


Bieten Fi Die Erfahrung hart: gelehrt, daß der 
Verfall der Religion, allemal gleichen Schritt 
mit der zunehmenden KZuͤgelloſigkeit der Sitten 
haͤlt. Mauche Beſthaldigungen Bayles = | 
— | / en 
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fen wohl die heydniſchen, ober uͤberhaupt bie 

falſchen Religionen, allein nicht die chriſtliche. 
Den Aberglauben, die Intoleranz kann man 
wohl manchen falſchen Religionen vorwerfen, 
aber nicht der chriſtlichen, wohlverſtanden der 
letztern nicht nach ihrem wahren Sinne und 
Geiſte. Der Atheiſt kann wohl tugendhaft 
ſeyn; aber er iſt es, wenn er anders nad) feinen 
Grundſaͤtzen conſequent handeln will, entweder 
nur aus Eigennuß, und! wird eben fo leicht la⸗ 
ſterhaft, wenn dieſer Eigennug es mit fid) 
bringe, ober aus einem Eigenmwillen,. ber fich 
auf weiter feinen Grund flüge; - Gerade weil 
ben der Tugend ohne. Religion: der. Grund und 
die Stüge der Tugend vermißt wird, läßt es 
fi) auch nicht annehmen, daß unter einem | 
Molke, welchem vie: Religion fehlt, die Mora» 
litaͤt ausgebreitet und: herrſchend feyn koͤnne. 
Selbſt die Gelege des Stats und bie Gewalt 
des Regenten'verlieren ihre Kraft, auf den Wils 
len der Unterthanen zu wirken, wenn bie Re 
ligion fie nicht fanctionirt.. Der Pyrrhonismus 
bemnach, da er Die Religion zerftöre, ift ein 
Gift für Die menfchliche Gefellfchaft im Ganzen 
und Einzelnen, dem eine vernünftige Philofo- 
phie, fo fehr fie kann, entgegen arbeiten muß; 
amd Bayle war ein fehr fchlechter Menfch, oder 
wußte bey allem feinen Genie und feiner Ge⸗ 
lehrſamkeit nicht was er chat, : indem er ben 
Skepticismus fo beguͤnſtigte, und. fogar rn 


\ p) \ 
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id) zum Naochtheile ver Retigioh audties.. Es 


leuchtet ein;ivaß Eroufas hiervon einer. Religion 
ſſprach, der die poſitive Religlon:ſeiner Zeit: gat 
mnicht aͤhnlich war, und: doch war es eigentlich 
Die letztere, über welche Bayle feine Unzufrie⸗ 
denheit aͤuſſerte und deren Lehrſaͤtze er ſleptiſch be⸗ 
ſtritt. Auch verwechſelt C. hehr häufig Mo⸗ 
tal und Religion, und legt der letztern bey, 
was eine Frucht der erſtern iſt. Daß: die Re⸗ 
ligion, wie ein Volk fie annimmt und ausuͤbt, 
ſehr vernunftwidrig und alſo auch ſehr verderb⸗ 
lich ſeyn koͤnne, hat er kaum beruͤhrt. Die 
Idee einer Vernunftreligion, welche die: Stelle 
der poſitiven aus; Offenbarung geſchopften er⸗ 
ſetzen koͤnte, ſcheint er noch garnicht gefaßt, 
zum mindeften nicht mie ber: Klarheit gedacht 
zu haben, daß ſie ſeine Vorſtellungsart von 
Philoſophie und Theologie uͤberhaudt haͤtte mo⸗ 
difieiren koͤnnien . 
= DNB, 50 ut: ef 
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Das Werk des: Croufass: ‚De esprit 
‚humain, ſubſtance differente dureorps, alive, 
Aibre, immortelle iſt in Briefform geſchrieben, 
und eigentlich eine weitere Ausarbeitung eines 
leinen lateiniſchen Tractats de mente humane, 
‚welchen: C. in fruͤhern Jahren herausgegeben 
hatte. Die. Argumentation iſt darin vor⸗ 
nes | nehme 
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nehmlich ber Leibniziſchen praͤſtabilirten Har⸗ 
monie : und ihren damaligen Vertheidigern, 
befonders a en und Dilfinger'n ‚ entges 
gengeſetzt. C. braucht ebenfalls bie: Gründe; 
bie:fchon von andern. Dagegen vorgebracht was 
ven, daß das Leibniziſche Syftem zum Fata⸗ 
lismus führe; daß Gott dadurch als der Urhe⸗ 
ben des Boͤſen dargeſtellt wetde; daß, wenn 
die Seele eine fuͤr ſich beſtehende Monade fey; 
die alle ihre Vorſtellungen aus ſich ſelbſt ent⸗ 
wickele, der Grund zu einer Verbindung der⸗ 
ſelben mit dem Koͤrper ganz wegfalle, indem 
ſie des Koͤrpers alsdenn gar nicht beduͤrſe. Die 
Seele iſt eine einfache denkende Subſtanz, und 
dadurch ſpeciſiſch von dem Koͤrper verſchieden, 
ber eine ausgedehnte zuſammengeſetzte Sub 
ftanz, und zum Denfen fchlechrhin unfähig iſt. 
Die Seele bat ferner Identitaͤt ihrer Perfonz 
fie ſtellt ſich felbft den Körper vor, und-unter« 
fcheider fi) von ihm; fie fann auch auf fich 
fehbft wirken:  Eigenfchaften und Vermögen ; 
welche. fämtlich dem Körper: fehlen, der fein 
Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt hat, immer veränder« 
lich iſt, und zwar ſo, daß das Princip der Ver⸗ 
aͤnderung nie in ihm, ſondern ſtets auſſer ihm 
exiſtirt. Die Urſache, warum die Verbindung 
ber Seele und des Körpers fo ſchwer zu erklaͤ⸗ 
ren iſt, ſetzt C. darin, weil man ſich eine den⸗ 
kende Subſtanz und eine ausgedehnte in eben 
dem Verhaͤltniße aͤhnlich und verwandt vors! 

Dobhle Bei, d. Phil. Anhans. R fiel. 
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ſtellte, als fie verfchleben und heterogen find. 

Man wollte fid) vorftellen, wie die Seele mit 
dem Koͤrper; gleichſam durch: "Berührung ver⸗ 
bunden ſey, und vergaß, daß nur Körper ſich 
beruͤhren koͤnnen, und alſo die Verbindung 
wwiſchen Seele und Körper von: ganz anderer 
Art ſeyn muͤſſe. Die Seele: fomohl als der 
Körper tragen zu ihrer Vereinigung gemein- 
ſchaftlich bey, jede Subſtanz ihrer Natur ger 

maͤß, der Koͤrper durch ſeine Bewegungen, 
die Seele. durch ihre Empfindungen, Gedan⸗ 
fen, und Willensacte. Wie die Seele die 
Bewe qungen des Körpers hervorbringen koͤnne, 
fand C. ſehr leicht begreiflich; jene iſt hierin 
ein Ebenbild Gottes, der auch Alles: durch 
Acte ſeines Willens bewirkt. Gott wollte, 
daß die Seele gewiße Bewegungen im Koͤr⸗ 
per. hervorbringen koͤnte, und weil er es ſo 
wollte, fo bringt auch Die. Seele ‚die koͤrperli⸗ 
den Bewegungen auf die Art hervor, wie. er 
es wollte; il ne faut pas y chercher d’autre 
fineffe, , So. mie aber die, Seele ein Vermoͤ—⸗ 
gen hat, auf den Körper .einzumirfen und. die 
Bewegungen deſſelben zu  determiniren; ſo 
bat. auch. her; Körper feinerfeits ein Wermögen, 
auf die Seele: einzuwirken, und aus-diefer ge⸗ 
genfeitigen. Abhängigkeit, .. des Körpers von 
der. Seele „.unb.-ber Seele vom Korper, ent⸗ 
ſteht jenes Ganze, das wir einen Menſchen 
nennen. Die Vereinigung der Seelen und 
ei * et een, ıf 070 
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Koͤrper war zur Vollendung der Schoͤnheit und 
Vollkommenheit des Univerſum's nothwendig. 
Die Intelligenzen kommen dadurch mit der 
koͤrperlichen Welt in Verknuͤpfung. Lhomme 
devient par cette conſtitution ‚le grand Pretre 
de cet vnivers corporel, de ce temple de la 
gloire de Dieu, qui annonce fes perfedions‘, 
et qui partout eft embelli d’images;,- qui'nous 
elevent à les connoitre L’homme rend gra 
‚ce au.Oreateur de tous les corps, et de leur 

“part, et de la fienne; il profite de leur vue; 


il en explique le langage, il leur. prete a _ 


‚ bouche. . Die hier gegebene Erklärung ber 
Harmonie zwiſchen Leib und "Seele berufte, 
wie man fieht, theils auf einem Machtfpruche; 
daß ter Gruud jener Harmonie in Gott ‚als 


dem Schöpfer“ des Univerfum’s zu ſuchen ſeyz 


theils aber auch auf der Worausfegung, daß 
ber Körper als ausgedehnte zufonimengefegte 
Subſtanz nicht denken. Fönne, und daß alſo 
die Seele als denkende Subftanz notwendig 
einfach ſeyn muͤſſe. Jener Machtſpruch er⸗ 
klaͤrte die Harmonie zwiſchen Leib und Seele 
nicht befriedigend; er ſchnitt nur alle weitere 
Unterſuchung aus natuͤrlichen Gründen ab, in⸗ 
demn er ſich auf einen ſupranaturoliſtiſchen berieft 
Fuͤr die Behauptung aber, daß die Seele als 
denkende Subſtanz einfach ſeyn muͤſſe, und der 
Koͤrper als ausgedehnte Subſtanz nicht denken 
koͤnne / brachte Crouſaz noch mehrere philoſo⸗ 
din Na phiſche | 
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phiſche Gruͤnde bey. Eine ausgedehnte 


Subſtanz und ein Gedanke, ſo daß dieſer 


eine Wirkung jener wäre, find durchaus mit 


einander unverträglih. Der Gedanke ift eine - 


Thaͤtigkeit, die ſich felbft empfindet, die ſich 
ſelbſt dadurch erkennt, daß ſie ein Gedanke iſt. 
: Hingegen eine ausgedehnte Subſtanz als ſolche 
empfindet fich felbft und erkenne ſich nicht; fie 
wird erft; empfunden und erkannt Durch den 
Gedanken. Der ‘Begriff des Gedankens an 
ſich ſelbſt iſt um ſo Elarer und beſtimter, je 
weniger er mit dem Merkmale der Ausdehnung 
verbunden iſt. Auf den Einwurf, daß wir 
nothivendig:immer Etwas denken muͤſſen, und 
daß ‚diefes Etwas. immer. ein Ausgedehntes 
ſey, folglid) das Ausgedehnte den Gedanken als 
ungertrennliches Merkmal begleite; erwiederte 
Croufaz, daß zwar allerdings: der: Gebanfe 
einen Gegenftand haben müffe, daß aber die« 
. ‚fer Gegenſtand nicht durchaus etwas Körperlia 
ches zu feyn brauche. Die Begriffe Beja—⸗ 
bung, Derneinung, Zweifel, : Gewißbeit, 
Ruhe, Unruhe des Gemuͤths, haben, einen 
Inhalt; aber dieſer Inhalt ift im geringften 
niche körperlich. : Es giebt alfo Gedanken, die 
von der Ausdehnung ihrem; Inhalte nach 
ſchlechthin unabhängig ſind. Ueberdem würde 
daraus, daß die Gedanken einen koͤrperlichen 
Inhalt haben muͤſſen, noch⸗ nicht folgen, daß 
das Koͤrperliche ſelbſt denken koͤnne. Daß die 


Seele 


— 


Geſchichte ber Wolff. Phileſ. a4 


Seele einfach ſey, erhellt daraus; daß unge⸗ 
achtet der Mannichfaltigkeit der Vermoͤgen der⸗ 


ſelben und ihrer Aeußerungen es doch ſtets ein 


und 'däffelbe Subject iſt, welches ſich dieſer 
mannichfaltigen Vermoͤgen und ihrer Wirkun⸗ 
gen bewußt wird. Wenn Jemand redet, ſo 
iſt der, welcher ihm ſieht, ihn Hört, den Sinn 
feiner ‘Worte begreift, ‚aus ber Rede - den 
Schluß zieht, daß der Redende gegenwärtig 
fen, Der vielleicht zu glelcher Zeit friert, Sange 


weile empfindet, immer derfelbe. Diefe Eins 


heit bes‘ Bewußtſeyns der Seele würde nicht 


moͤglich feyn, falls fie eine Eörperliche Sub» 


ſtanz wäre. ' Der Theil der Seele, welcher 


fähe, würde empfinden, daß er fähe, und wei⸗ 


ter nichts; ein anderer Theil, welcher hörte, 
‚ würde nur empfinden, daß er. hörte u. ſ. w. 
Eine Wahrnehmung der verſchiedenen Empfin« 
dungen und Umftände von demfelben Subjecte 
soäre unmoͤglich. €. benugt hier aud) ein 
Argument, deßen ſich Baple für die Einfach« 
beit der Seelenfubftanz bedient hatte. "Wäre 


Die Seele körperlich, fo Eönnte man fich dieſel⸗ 


be tie eine Landcarte vorftellen. Der Ort, 
wo der Namen Laufanne gefchrieben fände, 
würde eine “dee ‘von dieſem Mamen haben; 
eben fo der Dre, mo Genf flände,. hätte eine 
dee von Genf; aber fein Theil der Eharte 
‘hätte eine Idee von den Namen, die auf den 


.. Orten der Charte ftänden, noch weni 


2) ger 


— — 
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' ger. von ber Landcharte als einem — 
Ferner; Wenn die koͤrperliche Subftanz die 
Faͤhlgkeit haͤtte, zu denken, ſo wuͤrde dieſe 
Faͤhigkeit ihr entweder weſentlich eigen ſeyn, 
und ſonach hätten. ‚ale Körper das Vermögen 
zu denfen; ober. fie waͤre eine Prärogative, die 
nur- einigen Körpern jufäme, nicht allen. Das 
Erftere, hat noͤch Niemand. zu behaupten ‚ges 
wagt, ‚und wenn es jemand behauptete, wuͤr⸗ 
de ihm bie Erfagrung.wiberfprechen; Leibni⸗ 
Zens koͤrperliche Monaden, die aud) Percep⸗ 
tionen. haben ohne Bewußtſeyn, find. unver« 
ſtaͤndliche Begriffe. Iſt aber das Denken nice 
dem Körper wefentlich eigen, ſondern nur als 
- Prärogative mit ihm verbunden, fo gehört es 
doch nicht. zur Natur des Körpers, iſt von 
ihm verfchieden, und nur zufällig mit ihm 
vereinigt; mas iſt alsdenn das Verwoͤgen zu 
benken an ſich? Hätte auch der Schöpfer die 
Zäpigfeit zu benfen einem Körper verliehen, 
ſo befäße diefer jene entweder in allen feinen- 
Theilen, oder nur in einem. Im erftern Salle, 
‚wenn jeder Theil des Körpers. dachte, fo. würs 
be der Gedanfe in den verfchiedenen Theilen 
bes Körpers enthalten fen, und zwar fo, daß 
der eine Theil nichts von dem wuͤßte, was der 
andere daͤchte. Wollte man ſagen, daß der 
felbe Gedanke allen. Theilen / des Körpers ges 
meinfchaftlich waͤre, ſo wuͤrde er doch ausgedehnt 
J ſeyn der Ama nach und eine dem Körper. 


..8 
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ſelbſt ähnliche Figur haben; was ungereime 


ift. - Nimt man einen einzigen denkenden Theil 


Im Körper an, ſo ift diefer Theil als Eörpere 
lich wiederum in's Unendliche theilbar, und die 
obige Schwierigkeit wegen der - erfoderlichen 
Einheit des denfenden Subjects erhebt fih von 
neuem, Soll aber jener denfende Theil ein Atom 
feyn, wie fönten da auf diefem unausgedehn⸗ 
een Theile Gegenftände vorgeftellt werden, die 
auch nur die kleinſte Ausdehnung haften? Ende 
Lich Die Ideen müßten doch die Eigenfhaften 
der koͤrperlichen denkenden Subſtanz anneh— 
men; fie muͤßten in koͤrperlichen Bewegungen 
beſtehn, alſo einen Raum durchlaufen, und die 
Figuren ‚des Raumes darſtellen; es muͤßte alſo 
runde, viereckigte, pyramidaliſche Ideen geben 
u. w. Noch mehr, die koͤrperlichen Ideen müß- 
ten mit den Koͤrpern ſelbſt genau uͤbereinſtim⸗ 
men; die Idee des Eifens .märe felbft eine el» - - 
ferne "dee; die Idee eines Kirſchbaums ſelbſt 
ein Kirfhbaum; eine WVorftelungsart, die. 
Doch zu den offenbarften Ungereimtheiten führt. 
Schon aus biefen Raifonnements bes C. für 
bie Einfachheit der Seele als denfenden Sub» 
ftanz laͤßt fih abnehmen, wie er den Urfprung 
unferer Vorftelungen von Auffendingen erfläre 
te. Er ftellte fich diefelben als Bilder der 
Gegenſtaͤnde im, Gehirne vor, welche durch die 
Eindruͤcke diefer auf die Sinne erzeugt,. und 
von-der Seele wahrgenommen und na den - 
u — 7 * Ra | Ge⸗ 
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Geſetzen des Verſtandes bearbeitet wuͤrden 
Geſetzt duch, daß wir nach Malebranche's 
Hypotheſe die Gegenſtaͤnde im goͤttlichen Ver. 
ſtande erkenten fo wuͤrde bie Erkentniß derſelb 
‚ ben, mehnte Ei, doch immer nur durch Eins 
druͤcke auf ünfere Sinne möglich ſeyn. 24 
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Naͤchſt der Einfachheit der Seele ſuchte 
C. auth die Freyheit derfelben darzuthun und 
‘gegen mehrere von feinen Vorgaͤngern und Zeit 
genoffen vo gebrachten Zweifel zu, verfheidigen. 
‚ Seine vornehmften Gründe für Die Freyheit 
ſind entlehnt vom Bewußtſeyn derſelben als 

einer Thatſache, und von’ den Gefuͤhlen der 
Selbſtzufriedenheit oder Reue über gute oder 
ſchlechte Handlunaen. - Das Bewußtfeyn ber 
Freyheit erklärt C. gerade zu für ein unwider 


legliches Argument. Don allen Gewißheiten, 


ſagt er, iſt keine ſo gewiß, wie diejenige, die 
auf dem unmittelbaren Bewußtſeyn beruht. 
Ich fuͤhle, daß ich exiſtire; und mas koͤnte 
mic) daran zweifeln machen? Ich fühle, daß 
cch denke, und es wäre mir unmöglich), das 
Begentheil zu glauben. Sch’ fühle auch, daß 
ich mich’ felbft frey zum Handeln beſtimme. 
— —— Warum 
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Warum ſoll ich bier nicht mehr meinem Gefuͤh— 
le trauen? Frieylich aͤußert ſich das Vermoͤgen 
der freyen Selbſtbeſtimmung nicht immer mit 
gleicher Leichtigkeit; aber daraus, daß ber 
Menſch bisweilen fhnell zu einem Entfchluße 
‚fortgerißen, und daß er ein anderes mal ſich 
ſehr anftrengen muß, um eine beftimte Wahl 
zu treffen: daraus fhließen mollen, daß der 
Menſch nicht frey fen und überhaupt niche 
wählen koͤnne; das wäre oßngefähr eben fo 
richtig raifonnirt, als wenn man daraus, daß ' 
Der Menſch zuweilen gar nicht, zumeilen nicht 
ohne Anftrengung gehen kann, fehließen wollte‘, 
‘er fönne überhaupt nicht gehen. Daß Motive _ 
auf unfere Entſchluͤße Einfluß Haben, hebt die 
Freyheit nicht auf: Wenn jemand foate: er 
"habe fidy felbft mittelft der Aufmerkſamkeit be⸗ 
ſtimt, die er dem oder dem Motive widmete; 
‘wer fönte diefen Ausprud tadeln? Wenn Ye 
mand feinen Entſchluß aufſchiebt, um die Aus- 
Führung oder die Folgen deſſelben erſt recht zu 
überlegen, und hernach bey der wirklichen Auss 
führung die Folgen feiner Erwartung entfprua 
chen; fo verdient: er Lob, eben deßwegen weil’ _ 
_ er die Selbſtmacht über fich hatte, den Ente 
ſchluß aufzufchieben; dagegen er wegen übereila 
ter Entſchluͤße und fehlerhafter Maaßregeln 
Tadel verdiene, weil er ſich nicht, wie er als 
freyer Menſch gekont hätte, zur Ueberlegung 
bie Zeit €, beantwortete hierbey zugleich 

R5 mehre⸗ 
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mehrere = gegen die Freyheit. So bes z 
haupteten. Einige,- die Handlungen des Men-- 
‚schen wuͤrden ‚durch die Selbſtliebe determir 
nirt, und wären alfo niche frey- Wenn Je⸗ | 
mand. z. B. die Wahl-pätte, fi) aus dem 
Fenſter eines. obern Stockwerks zu flürzen, 
oder nicht, würde er zuverlaͤſſig das tegtene 
wählen nie aus Freyheit, ſondern aus 
—* iebe; er, handelte. alfo.hier immer deter⸗ 
minirt. C. erwiedert ‚ganz richtig, daß die 
| — keinesweges vernünftige Motive ang« 
ſchließe, die. uns nur zu der einen von enges 
gengefegten Handlungen- beftimmen und die an⸗ 
dere verwerſen laſſen; daß alſo auch die Selbſi⸗ 
liebe Motive ‚des Hanvelns, ‚gewähren. fönne; 
daß aber darum nicht alle Handlungen mecha⸗ 
niſch durch die Selbſtliebe determinirt werden; 
denn es iſt doch nicht zu leugnen, daß: ſich es 
mand aus freyer Willkuͤhr aus dem Fenſter 
ſtuͤrzen Eönte bey. aller Setbfiliebe, ob er es 
- gleich vernünftigerweife nie. wollen wird. Auch 
cuf eine Widerlegung bes Einwurfs gegen die 
Freyheit, daß Gott alle Handlungen der Mens 
fen von Ewigfeit her vorauswiſſe, und dag 
fie alfo fämtlich durch die göttliche Allwiſſenheit 
determinirt feyen, bat ſich C. eingelaffen. Er 
- erklärt diefen Einwurf für ein Sophisma. Er 
antwortet zuvoͤrderſt: Man müfle nicht eine 
offenbare Thatſache des Bewußtſeyns durd) eir 
nen Grund wlberlegen wollen, dee von einem 
' ung 
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uns gaͤnzlich unbekannten und dunkeln Gegen⸗ 
ſtande extlehnt iſt. Die Freyheit iſt evident; 
hingegen die Art, wie Gott kuͤnftige Dinge vor« 
ber 5*— wie koͤnte ſie uns bekannt ſeyn, da 


is... Fri 


der ſchon 5— Erik. ober nicht. Exiſtirte | 
ſie noch nicht. fo enthalt. es einen Widerfpruch, 
daß. Gott in Voraus verfchiedene Determie 
nationen des Lichts wiſſen follte; denn 
ein jedes Nichts ift dem andern gleich. Exi— 
ftirte fie aber ſchon vor der Schöpfung, ſo iſt 
die Seele dem Weſen nach mit Gott gleich 
ewig, und alle ihre Determinationen ſind im 
Weſen Gottes gegruͤndet. Nimt man nun dies 
an, und hebt mon zugleich die Freyheit der 
Seele auf, ſo ſind die groͤßten Verbrechen 
des Menſchen unmittelbare Folgen aus dem 
goͤttlichen Weſen, in denen das Weſen der 
Seele gegründet ift. Dieſe Vorftelungsart 
Derträge ſich doch durchaus nicht mit der Ehr—⸗ 
furcht, die wir der Gottheit ſchuldig find. 
- Bielsangemeffener diefer iR die Meynung, daß 
die Seele des Menfchen eine Gewalt über ihren 
‘Körper bat, und daß fie die unmittelbare und 
wirkliche Urfache ihrer eigenen Determinationen 
Aft. Wenn die Seele lafterhafte Handlungen 
| begeht, al hätte N e * vermeiden n tameng die 
ott⸗ 


> 
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Gottheit wollte, daß das ſittlich gute Betra⸗ 
gen des Menfchen die Wirfung eines freyen 
Handelns feyn ſollte, damit es verdienftlih 
würde, Die Antwort des C. auf ben obigen 
Einwurf beſteht alſo darin, daß es unbegreife 
Uch fen, wie bie, Allwiſſenheit "Gottes mic der 
Freyheit zu vereinigen ſey; daß aber biefer 
Unbegreiflichkeit wegen die letztere nicht. ges 
leuguet werben duͤrfe, weil ſich beym Fatalis— 
mus die boͤſen Handlungen des Menſchen eben 
ſo wenig mit der Allwiſſenheit und Heiligkeit 
Gottes vereinigen Taffen; und daß die Vor 
ftellung von der ‚Freiheit des Menfchen fich 
eher: mit unfern Begriffen von ber Gottheit 
‚ vertrage, als bie entgegengefegte. Nicht mins 
der [heine bem €. der Einwurf gegen die Freie 
heit aus dem Sage vom zureichenden Grunde 
unerheblich zu ſeyn. Jede Determination ber 
Seele ift eine Wirkung, und muß alfo eine von 
ie ſelbſt verfchiebene Urſache haben; dieſes 
führe zulege auf äuffere. Gründe jener Derermie 
natlonen, bie niche in der Gewalt des Menfchen 
find; und fo wäre’ doch zuletzt alles menfchliche 
Handeln mechanifch’determinirt. C. antwortet: 
Allerdings find die Determinationen der menſch⸗ 
lichen Seele Wirkungen, bie eine von ihnen 
ſelbſt verſchiedene Urfache Haben müffen, Aber 

dieſe Urfache ift ja fehr Teiche zu entdecken; es iſt | 

- Feine äuffere; es iſt die menfchliche Seele felbfl, 
"die ſich determinirt. So wahr ich empfinde, 

x daß 
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baß ich. determinirt werbe,\fo: empfiibe ich⸗ es 
auch, daß ich ſelbſt es bin, der ſich determinirt. 
Will man nothwendig fuͤr jede Wirkung eine 
vom Subjecte, in welchem bie Thaͤtigkeit vor⸗ 
‚geht, verfchiedene Urſache ſtatuiren, ſo führe 
diefes zu wei. Denn man müßte. hieraus 
fchließen,; daß es gar Eeine.erfte Urſache gebe; 
und daß.die Reihe der Wirkungen und Urſachen 
ſich ins: Unendliche verliere. Auſſerdem daß 
dieſer Schluß zum Arheismus, leitet, fo laͤßt 
ſich auch die Falſchheit desſelben leicht darthun. 
Ueberall wird ein Mannichfaltiges wahrgenom⸗ 
men; man muß alſo ein, Ganzes der: Weſen an« 
erkennen, aus denen jene Mannichfaltigfeit be» 
ſteht. Diefes Ganze ift es ohne Urſache; oder 
hat es eine? Hat es eine, fo ift diefe Urſache 
verfchieben von ihrer Wirfung, und dann hat 
man ein Wefen, das Urfache ift, ohne vorber 
Wirkung -gemefen: zu. ſeyn. Iſt das Ganze ohne 
Urſache vorhanden, fo laͤßt ſich dies nicht be⸗ 
haupten von der letzten Wirkung, auch nicht 
von der vorletzten, auch nicht von der hundert⸗ | 
ſten oder £aufendften u. f. w. hinaufwaͤrts ges 
rerhnetz:- es kann alfo nur von einem; einzigen 
Theile behauptet werden. Man muß folglich 
nothwendig die Eriftenz einer erften Urfache eins 
räumen, und dieſe muß fich ſelbſt zum Handeln 
determiniren. (In dieſem Raiſonnement des 
€: liegen zwei sErfchleichungsfehler;; der erſte, 
pa bie, Range der ‚Dinge: mag 
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dig PR (vollendetes. alfo —— Ganze 
(ssſemblage) ſeyn müffe, was nicht zugeſtan⸗ 
ben zu werben braucht; ber andere, daß nur 
Ein Theil in ber Reihe der. Urſachen und Wir- 
Fungen ohne Urfache ſey, ind: es folglich noth« 
- wendig eine erfte Urſache geben mufle: Nimt 

man die Mannichfaltigkeit. der Dinge ols un« 
endlich. an, fo ift.gar Fein Theil der erfie oder 
legte, und dann läßt ſich auch von feinem Theile 
fagen, daß er allein ohne Urſache fey).. Auſſer 
den Gruͤnden, welche ſuͤr die Freyheit ftreiten, 
und wodurd) er den Einmürfen gegen: diefelbe 
zu begegnen ſucht, ‚träge C. auch mehrere gegen 
den Faralismus-felbft ‘vor. ° Insbeſondre zeigt 
. er, daß die Anhänger diefes Syſtems ſich in 
mehrern Puncten mwiderfprechen, - Sie heben 
alles :Verdienftliche der Handlungen auf, ſelbſt 
dasjenige, was fie fih als Schriftſteller zu 


Gunſten des Fatalismus zu erwerben glauben, 


Sie find es niche felbft, die Bücher gegen die 
Freyheit fchreiben, welche von Andern -gelefen 
werben; fonbern es iſt ein Schickſal, das fie 
als Werkzeuge braucht, "und das in ven Seelen 
„ihrer Sefer gerade“diefelben Ideen entſtehen läßt, 
welche: ihre Bücher enthalten, indem dieſe ſie 
Iefen. Warum; empfehlen: fie‘ doch die Leetuͤre 
ihrer Schriften, in welchen ‚fie; zu bemeifen ſich 
anmaaßen, daß es gar nicht in der Freyheit 
Anderer ſtehe, ſie zu‘ leſen Oder micht? Die 
— wasen ſogar zu —— nach 
dem 
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dem Syſteme der Freyheit bie Strafen unge» 
recht feyen; anftatt daß fie nad) dem Fatalis- 
mus. gerecht feyw follen, obgleich in diefem von 
Strafen gar nicht die Rede ſeyn kann, Die 
Strafen überhaupt genommen, ſobald fie nur 
den Vergehungen angemeffen ſind, koͤnnen nad) 
dem Freyheitsſyſteme nie ungerecht feyn; wohl 
aber kann der Fatalismus dadurch, daß er alle 
Handlungen der Menfchen, auch die abfcheu- 
lichſten Verbrechen, als nothwendig determinirt 
darſtellt, wobey alle Strafen eben fo überflüßig 
als ungerecht erfcheinen, zu den gröbften Fre⸗ 
velthaten verleiten, wovon C. mehr Beyſpiele 
anführe. Hier :ift doc das Worurtheil ver 
Döterminiften in die Augen fallend. , Möchte 
übrigens auch der: Satalismus nach philofophie 
ſchen Gründen wäahrfcheinlicher feyn, als ber 
Indeterminismus, fo hat jener doch einen fo. 
nachrheiligen Einfluß auf die Sietlichfeit, auf - 
die Ruhe und Zufriedenheit des Lebens, auf 
die Sicherheit und Wohlfarth des Stats; 
dieſer ift Hingegen in allen diefen Beziehungen 
von fo wohlthaͤtigen Folgen, daß man fchon 
deßhalb, fo lange feines beyder Syſteme aus⸗ 
fehlieglich erwiefen werben Fann, alle Urſache 
hat, den Indeterminismus vorzuziehen, 
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R Die. ——— womit Crouſaz bie | 
Unſterblichkeit dee Seele beweifen will, find 
meiſtens mocalifche, Er beruft fi) auf das _ 
Mis berhaͤltniß zwiſchen Wuͤrdigkeit und Gluͤck⸗ 
J ſeligkeit in dem gegenwaͤrtigen Leben, welches 
in einem kuͤnftigen Zuſtande ausgeglichen wer⸗ 
den muß, wenn die Gerechtigkeit Gottes nicht 
aufgehoben werden ſoll. Daß boͤſe Menſchen 
in dieſem Leben nicht wirklich gluͤcklich ſeyen, 
theils wegen der Unruhe des Gewiſſens, theils 
weil ſie ſchon in dieſem Leben ihre verdiente 
Strafe zu empfangen pflegen, gilt wohl von 
einzelnen Menſchen, aber nicht von allen. Ein 
vollendeter Boͤſewicht findet leicht Mittel, ſich 
uͤber die Furcht vor Gott wegzuſetzen; er, be⸗ 
ſtaͤrkt ſich in einer leichtſinnigen Denkart, und 
zerſtreut und. betaͤubt ſich durch Wohlluͤſte. 
Gewiſſensunruhe entſteht nur bey furchtſamen 
Gemuͤthern, die zwiſchen ihrer Vernunft und 
ihren‘ Phantafieen und Neigungen: hin und her 
ſchwanken. Will man aud) annehmen, daß 
die Boͤſen no in diefem eben beftraft, werden, 
fo fehlt e8 ‚doch an einem Erflärungsgrunde, 
warum ‚benn gerade gute verdienftvolle Mens 
ſchen von Elend und $eiden niedergedruͤckt find, 
3. DB. Sabre lang unſchuldig in einem Kerker 
fhmachten? Daher lehrt auch bie Erfahrung, 
daß tugenbhafte die ae der 
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Unſterblichkeit gerne ergreifen, um ſich in ihrem 
Entſchluße zur Tugend zu ſtaͤrken, und über 
die Leiden des Lebens zw. beruhigen; anftatf 
daß Lafterhafte eben fo gerne_an der Unſterb⸗ 
lichkeit zweifeln, weil ſie ſich dadurch am leich⸗ 
teften von der Furcht vor einen vergeltenden Zus 
£unfe befreyen. :,. Ein anderes Argument für 
bie. Unfterblichkeit: entlehnt C. Davon, daß das 
Gegentheil ſich auch nicht mit der Weisheit 
‚Gottes reimen laſſe. Iſt die Seele ſterblich, 
ſo zeigt ſich gar kein weiſer Endzweck in der Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen; der ganze Menſch 
beſteht alsdenn aus lauter Widerſpruͤchen; was 
fuͤr eine Richtung er auch ſeiner Thaͤtigkeit geben 
mag, er gelangt doch nie zu ſeinem Ziele; und 
Diejenigen Menſchen, welche ſich die vernuͤnftig⸗ 
ſten Zwecke, und die des Adels der Seele am 
wuͤrdigſten find, vorſetzen, find eben diejenigen, 
Denen es am mwenigiten möglich ift, das zu er= 


reichen ‚wonach. fie mit jo großer Anftrengung J 


ihrer Talente, und Kräfte ringen. Ganz ums 
gekehrt aber wird der Fall, wenn man Unſterb⸗ 
- lichkeit der Seele vorausfegt: C. hat hier auch 
die Frage unterſucht: wie fich die menſchliche | 
Seele zu der. shierifchen.verhalte, und wie ber 
Zuftand der legtern nad) dem Tode des Körpers 
fenn werde? Was er.aber hierüber fagt, bes 
ſteht groͤßtentheils aus wunderlichen willkuͤhrli⸗ 
chen Hypotheſen, zu denen er ſich genoͤthigt ſah, 
weil er auch die thieriſche Seele für ein denken⸗ 
Bnhle Geſch, d. Ppil, Anhang, Sdes 
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des Wefen (megen ihres Selbſtbewußtſeyns) 
erklärte, wiewohl fie in einem unermeßlicdyen 
Abſtande unvollkomner als die menſchliche 
Seele ſey. Bey dieſer Suppoſition konte er 
weder die Thierſeelen für bloß materiell aus-⸗ 
Heben, noch auch ein Aufbören ihrer Eriftenz 
zugleich mit den Tobe des Körpers, oder eine 
Wernichtung bderfelben geftattenz und dennoch 
wußte er nicht eigentlich, wie er'über den Zus 
ftand der thieriſchen Seelen: nachdem Tode 
„„entfcheiden follte. -Er nahm endlich feine Zus 
flucht zu der Hypotheſe von einem Schlafe der 
Thierfeelen nad) dem Tode des Körpers, und 

von einer neuen Verbindung derfelben mit ir- 
gend einer andern. förperlichen Hülle. Was 
ihn zu der Hypotheſe bewog, war die Ders 
- wandlung der Inſecten aus einer Form in die 
andere, Indeß verwahrte- er fi) ausdrücklich, 
daß dieſe Meynung nur eine Hypotheſe feyn 
folle, die. er Niemanden aufzubringen geneigt 
ſey. Bey feiner Vorftellungsart vom Zuftande 
/ der menſchlichen Seelen nad) dem Tode ver« 

Ä mifchte und verwirrte Crouſaz pbilofophifche 
Begriffe aus feinen Borausfegungen vom Sees 
lenweſen mit pofitiven Religiönsdogmen, und 
fuchte bald jene durch diefe, bald diefe durch 
jene zu erläutern und zu beftärfen.. Die menfch« 
lihe Seele wird nach dem Tode nicht aufho« 
ren zu leben, d. i. fie wird nicht aufhören zu 
denfen, weil ihre Natur im Denfen beſteht. 
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€. leugnet daher auch die Meynung von einem 
Schlafe der Seele nad), dem Tode des Körpers 
‚bis zur Auferftehung besfelben; denn da diefer 
"Schlaf zu lange dauerte, jo wurde ein gänzlie 
. Jihes Aufhoͤren des Lebens der Seele erfolgen. . 
Uebrigens, meynt er, fey es überflüßig, dem 
Zuftande der Seele nad) dem Tode weiter nachzus - 
forſchen; es fen der Glauben überhaupr hinlaͤng⸗ 


tich, daß die Seele nad) bem Todefortleben, und 


ihrem im gegenwärtigen teben erworbenen Bere 
dienfte gemäß von Gott mit Glückfeligkeie bee 
lohnt, ober befiraft werde. — 


Die der Manier des Crouſas eigene Weit⸗ 
| fhweiftgteit ift in dem: Werke de l’esprit 
bumain noch fehr durch. die Briefform vers 
größert worden; denn es find bier zwey Pers 

ſonen eingeführt, welche die Briefe ſchrei⸗ 
ben, eine lehrende und eine die belehrt wird; 
die Briefe der letztern beftehn meiftens in 
Wiederholungen deßen , was in den Briefen 
der erftern über die in Frage fenenden Puncte 
gefagt iſt; dann folgen gewöhnlich Zweifel 

“— und neue Fragen, die abermals in den Ant⸗ 
worten darauf wiederholt werben. Nicht zu 
gedenken, daß ein beträchtlicyer Theil des 


Inhalts diefes Werks (hon tn dem Examen. 


du Pyrrhonisme vorkomt. Ein Auszug 
. aus den Abfchnitten des letern Werks, das 
Problem betreffend, ob die Erhaltung der 
Melt eine fortgefeste Schöpfung fey, tft 
jenem erftern Werke noch angehängt, nebſt 
einen andern Auszuge aus der Theodicde 
—— S 2 des 


8 
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des Leibniz, und einer Prüfung derfelben, 
um beflimter und deutlicher zu zeigen,. daß 
Crouſaz dem Keibniz in den beyden oben 
genannten Hauptwerlen nichts angebichtet - 
2 amd ihn.auch nicht ungerecht oder falfch bes 
urtheilt habe, Die Unterfuchung über bie 
2... Merfchiedenheit der Seele vom Körper und 
— ddie Art ihrer Verbindung mit bleſem tft in 
dem Werke de P’esprit humain enthalten 
“ , Lettre XX. über den Urfprung der Erfente 
mp L. XI. über die Einfachheit der Seele 
L. XXVIII; über die Freyheit vorzuͤglich 
*. L. XVII. XLVIT, über die Unfterblichteit 
| und den Zuftand der Seele nah dem Tode 
..b xuvi. LIIff. über bie ii LVI. 


. 2000. + 


Noch verdienen vom Crouſeʒ ein paar 
ſeiner fruͤhern Schriften bemerkt zu werden, 


‚ bie er als Profeſſor zu Lauſanne verfaßte. 


Die erfte iſt der Vraité du Beau. _Er erklärt 
darin das Schöne für etwas Melatives, für 
‚eine gewiße Beziehung ber Gegenflände zu une 
ferer Empfindungs»und MWorftellungsart, die . 
mie Wohlgefallen oder Misfallen verbunden iſt. 
. Man muß aber Vorftellungen (idees) und - 
- Zinpfindungen (fentimens) wohl unterfchei« 
den; jene ftellen. ung Objecte bar; biefe be« 
ſtimte Zuftände bes Bewußfeyns , in: denen 
wir uns befindene Die a. ‚befchäfftigen 
| ’ r Une 


\ 
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unſern Verſtand, erwecken die Aufmerkſamkeit, | 
unterhalten uns, oder ermüden uns auch. Die: 


Empfindungen bingegen befchäfftigen unfer 


Herz, bemädytigen fich unfers ganzen Weſens,“ 


entfcheiden. über unfer foos, und machen ung 
gluͤcklich oder ungluͤcklich, je nachdem fie an- 
genehm oder unangenehm find. Es ift leicht, 
Ideen auszudrücken; aber es ift ſchwer, Em- 
pfindungen zu befchreiben, und wenn ber An- 


“ dere re ähnliche Empfindungen gehabt 


Bat, fo iff es überhaupt unmoͤglich, ihm ange« 
meflene Begriffe davon beyzubringen.. Aus 
dem Unterfchiede zwiſchen Ideen und Empfin- 
dungen folgert C., daß es zwey Hauptgattun⸗ 


gen des Schoͤnen gebe, von denen die eine 


durch Ideen dem Verſtande, die andere durch 
Empfindungen dem Herzen gefällt. Zu den 
wirklichen und natürlichen Merkmalen des 
Schönen überhaupe gehören Mannichfaltigkeie 
und Einheit bes Mannichfaltigen, aus welchen 
beyden Eigenſchaften NRegelmäßigfeit, Ordnung 


und richtiges Verhaͤltniß der Theile zum Ban -· 


zen entfpringen. C. erläutert diefes mit Bey⸗ 
| fpielen , bie er von fihonen Gebäuden, von 
dem äußern und fittlihen Betragen der Men« 
ſchen, vom menfchlichen Körper, von ben 
Farben und auch von einzelnen Gliedern des« 
‚ felben hernimt. Auf das obige Princip des 
Schönen führt C. auch Mehreres zurück, was 


beym erſten Blicke al zu ſtreiten m 


— f 


en A _. re 
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- Die Darftellungen der häßlichften Dinge ha⸗ 
ben. oft. eine gewiße Schönheit, z. B. die 
Gemaͤhlde von ‚einer Spinne, einem: Unge« 
heuer, einer Morbehat, weil man hier eine‘ 
gewiße Aehnlichkeit oder Einheit zwijchen die⸗ 
»-fen Dbjecten des Abfcheus und den Gemähl« 
ben antrifft, die an fidy ſelbſt nichts Tadelhaf⸗ 
tes. oder Gefährlihes hat. Das Grotesfe 
gefälle und wird fogar für ſchoͤn gehalten ſelbſt 
wegen - feiner ausſchweifenden Sonderbarfeit 
und Unregelmäßigfeit. Man vergnügt ſich 
an ber Uebereinftimmung zwifchen ber Idee 
und der Ausführung Jemandes, der ſich vor⸗ 
. . genommen bat, bis auf den Schein Alles zu 
vermeiden, wonach andere Künftler gewöhnlich 
ſtreben. Ohnehin mag man aud) wohl einmal 
gerne ‚den Blick unter Gegenftände ohne Ord⸗ 
nung, Folge, Verbindung, Einheit, herum⸗ 
irren laffen, um dadurch defto empfindlicher 
fuͤr das Harmonifche zu werden, das fid) uns 
demnaͤchſt darbieten möchte. Ungeachtet das 
Schöne überhaupt durch das obige Princip 
beftime wird, fo find doch die Urtheile der 
Menſchen über ſchoͤne Gegenftände ſehr ver⸗ 
ſchieden, und nicht ſelten einander geradezu 
entgegengeſetzt. Hiervon liegt die Urſache bald 
im Mangel an Cultur des Verſtandes, daher 
Manchen nichts für ſchoͤn gilt, mas nicht ihren 
Sinnen ſchmeichelt oder angenehme Bewegun⸗ 
| gen des Herzens hervorbringt; theils — 
— er⸗ 
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Verſchiedenheit des Temperaments, das bey 
den Menfchen durch diefelben Gegenftände fehr 
verfchieden afficire wird; theils in der. Eigen« 
liebe, daß man nichts billige, was Andern ge= 
fällt; theils endlich in der Gewohnheit, in Leis 
denfchaften, in der Flüchtigkeit der Beobach⸗ 
fung, des Urtheils u. wm. Die Art, wie wie 
das Schöne oder das Gegentheil besfelben em⸗ 
pfinden und beurtheilen, kann überhaupt unfer 
Geſchmack genannt werden. Diefer iſt ent 
weder gut oder fchlecht, d. i. unfere Empfindung 
von der Schönheit oder Häßlichfeit der Ob-. 

jecte ift fo richtig, daß die Vernunft fie rechte 

fertigen würde, wenn fie hernach die Objecte 
genauer unterfuchte; oder unfere Empfindung 
ift im Verhaͤltniß zu einem nachherigen Ur» 
theile der Vernunft unrichtig. Dem guten Ge⸗ 

ſchmacke kann nichts gefallen ober misfallen, 
was nicht auch der Vernunft gefiele oder mis⸗ 
fiele; wohl aber kann dem ſchlechten Geſchmacke 
etwas gefallen ober misfallen, wo die Ver⸗ 
nunft ganz entgegengefege ureheilt. Der gute 
Geſchmack kann bey Jemanden natürlich feyn, 
eine Kolge feines QTemperaments und einer 
glücklichen Organiſation feiner Sinne und 
Pham aſie, fo daß er nichts als ſchoͤn oder 
haͤßlich empfindet und beurtheilt, mas nicht 
wirklich ſchoͤn oder haͤßlich waͤre. Aber auch 
bey minder den guten Geſchmack beguͤnſtigen⸗ 


den natuͤrlichen Anlagen kann doch derſelbe 
S 4 durch 
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| durch Stubium der ſchoͤnen Natur und ſchoͤner 
Kunſtwerke, durch Machdenten darüber und 
durch Unterricht. erworben und, vervollfomnerf 


werden; fo. wie auf der andern Seite ein na» 

tuͤrlich guter Geſchmack durdy Vorurtheile, 

Misbildung, Verwoͤhnung desſelben in einen 
ſchlechten ausarten kann. C. wendet nun ſei⸗ 


nen Begriff des Schönen an auf die Wiſſen⸗ 


(daft, die Tugend, und die Beredſamkeit, . 


und dieſe Anwendung fuͤhrt ihn auf ſonderbare 


Reſultate. Die Wiſſenſchaften ſind ſchoͤn, 


weil ſie — ſehr große Mannichfaltigkeit in ſich 
begreifen, uns über die verſchiedenſten Gegen» 
fände auftlären, und doch wiederum alle in 
Einem Puncte, in der Evidenz und Gewiß—⸗ 


heit, zufammenlaufen. Selbſt das iſt eine 
Schönheit, wenn Jemand in den menjchlie 
chen Wiffenfchaften das Gewiße:von dem Uns  - 


gewißen zu untericheiden verfteht, Es giebe 
Wiſſenſchaften, die eine mahre Schönheit, und 
andere, die nur einen falichen Schimmer-des 
Schönen haben. C. zeigt, was 5. B. an der 
Phyſik, Mathematif, Gefchichte in der That 
ſchoͤn ſey, und was Dagegen es nur fcheine, 
Der Tugend ift die Schönheit fo weſentlich 
eigen, daß beyde auf denfelben. Gründen. be= 
ruhen. Die Schönheit der Tugend ſteht auch 
in nothivendiger Verbindung mit den Fähig« 
feiten und der Gluͤckſeligkeit des Menſchen. 


Sofern der Menfch das edelſte Weſen der Na. 
Re: | ze 


et 


! 
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tur iſt, ſofern ift es auch fchön für. ihn, feinens | 
Adel und feiner Beftimmung gemäß zu leben. 


- Was die Evidenz für die Scyönheit der Wil 


fenfchaft ift, das ift diefe Uebereinftimmung des 
Menfchen mit feinem Wefen und Ziele für die 


- Schönheit der Tugend. Niemand wird leug: 


nen, fügt C. hier ‚hinzu, daß Gott nicht wer 
fentlich ſchoͤn ſey. (Verlonne ne disconviendra, 
que Dicu ne foit eslentiellement beau, Traite 


du Beau p. 125), Nun ift entfchieden, daß 


die Tugend uns einige. Aehnlicykeit mit den 


Vollkommenheiten dieſes erhabenften Weſens 


gebe, indem ſie unſern Willen nach dem ſei⸗ 
nigen ordnet, und uns das ſchaͤtzen und lieben 
läßt, was Gott ſchaͤtzt und liebt. Es iſt 
ſchoͤn, Gott nachzuahmen und etwas hervorzu ⸗· 


bringen, wovon man, wie Er von ſeinen Wer⸗ 


ken, ſagen kann: Was ich gemacht habe, iſt 
gut. C. charakteriſirt darauf auch die ein⸗ 
zelnen Haupttugenden, inſofern jeder gewiße 
Schoͤnheiten eigenthuͤmlich ſind. Die Schoͤn⸗ 


heit der Beredſamkeit entſpringt aus der Man⸗ 
nichfaltigkeit ihrer Gegenſtaͤnde und Charaktere, 


die gleihmwohl mit Einheit im Geifte und Tone 
der Darftellung verbunden ift. Auſſer diefen 


‚ allgemeinen Eigenfchaften, welche der Bered⸗ 


famfeit Schönheit’ verleihen, Fann es auch nod) 
befondere geben, wodurch die Scyönheir mehr 


erhoͤht oder individueller wird, wie C. weiter 


ausführt. Am teitläufeigfien handelt er von 
eh S 5 der 
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der Schönheit der Muſik, ihten Gründen In 
der menfchlichen Natur und ben Regeln ber- 
ſelben. Er verweilt hier hauptfächlich bey der 
Beziehung der Töne zum. Sinne des Gehörs,. - 
und zeigt, daß fehon die Organifation des leß« 3 
rern und eine biefer entfprecdyende innere Des 
ſchaffenheit der einzelnen “Töne das Gefuͤhl der 
$uft oder Unluſt an der Muſik begründet, wels 
ches denn durch die Mannichfaltigfeit det Töne 
und ihre harmonifchen Verhältnige nod) man⸗ 
nichfaltiger, beftimter,. ftärfer und reizender 
wird, Fu en J 


Crouſa; hat die Natur des Schönen durchaus 
verkannt, obgleich man wohl von ihm fagen 
Tann, daß er den richtigen Begriff desfelben 
geahndet habe, Seine Abhandlung beweift, _ 
wie auffallend falſch die Theorie des Sch oͤ⸗ 
nen werde, wenn ſie von der Erklaͤrung des 
Schönen ausgeht: es ſey die empfundene 
oder gedachte Einheit des Mannichfaltigen. 
Denn nach diefer Erklärung muß: Alles un⸗ 
ter den Begriff des Schönen fallen, wo ſich 
nur eine Verbindung des Mannichfaltigen, 
eine Uebereinſtimmung desſelben findet. Das 
ber find ihm die Wiffenfchaften, als ſolche, die 
Tugenden, die Beredſamkeit, ſchoͤn. Weldy’ 
eine ungereimte Vorſtellungsart iſt es aber, 
daß die Wiſſenſchaften ſchoͤn ſeyen, wegen 
der Mannichfaltigkeit ihrer Gegenſtaͤnde und 
wegen des gemeinſchaftlichen Charakters der 
Evidenz und Gewißheit! Sogar darum ſoll 
eine Wiſſenſchaft ſchoͤn ſeyn, weil darin F 
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Gewiße von dem Ungewißen getrennt wird. 
Der Irrthum des C. iſt zu handgreiflich, 
als daß es noͤthig waͤre, ihn weiter darzule⸗ 
gen. Offenbar hat C. die Begriffe des Sitt⸗ 
lich Guten, dee Nuͤtzlichen ‚ des Wahren, des 
- NRegelmäßigen und Geordneten, fo mie des 
Boͤſen, Schaͤdlichen, Falfchen ‚des Unrefels 
mäßigen und Unordentlichen, mit dem Bes 
griffe des Schönen und feines Gegentheild 
veiwechfelt, und jene mit diefen für identiſch 
genommen. Er hat die verfchbiedenen Ges | 
fühle der Achtung und Verachtung, der Bils 
1;ung und Misbilligung , des Wohtgefallens 
und Misfallens mit, einander. verworren. 
Daher nımt er auch eine befondere Gattung 
des Schönen für die Sinnlichkeit, und eine 
andere für die Vernunft an: mwiewohl er: 
Doch das wahre Schöne überhaupt nur durch 
Die Dernunft beftimmen läßt; denn das ems 
pfundıne Ecböne ift erft aledenn wirklich 
fhön, wenn es mit dem Begriffe der Vers 
nunft vom Schönen übereinfomt, und diefer 
Begriff verlangt zu dem Schönen nichts weis 
ter, ald Einheit des Mannichfaltigen. Nach 
Eroufaz wäre alfo bie reine Mathematik eine 
der ſchoͤnſten Wiſſenſchaften im Einzelnen, 
und die ganze Encytlopaͤdie der Wiſſenſchaf⸗ 
ten waͤre einer der ſchoͤnſten Gegenſtaͤnde 


überhaupt. Indeßen iſt C. wegen feiner eins 


feitigen «und irrigen Unficht diefer Materie 
fehr zu entfchuldigen,. Zu feiner Zeit fieng 
man erſt an, diefelbe genauer zu unterfuchen, 


G. 2010, 
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Unngleich lehrreicher als Die eben erwähnte 
Abhandlung des Crouſaz vom Schönen ift 
fein Traite de education ‘des enfans, wodurch 

er naͤchſt Locke gewißermaßen eine Reforme- 
des Erziehungsmwefens in Deurfchland, vornehm- 
lich in den hoͤhern Ständen, vorbereitet hat. 
Er machte den ältern Schriften über die Er⸗ 
Ziehung ber. Kinder Den nicht ungegründeten 
Vorwurf, daß fie wohl allgemeine Regeln ent« 
hielten, was bey ‚der Erziehung zu thun ſey, 
. aber. nicht, wie es gefchehen muͤſſe. Diefem 
letztern Mangel wollte er Durch fein Werf ab- 
-- helfen, und in der That hat er darin fehr viele 
zweckmaͤßige Anmweifungen und Vorfchläge mit« 
getheilt. Es zerfällt in zwey Theile, von denen 
ber erfte ben großen Einfluß der Erziehung auf 
die Wohlfarch der Kinder felbft ſowohl, als 
der menſchlichen Gefefellfchaft überhaupt, die. 
Pflichten der Eltern, die erfoderlichen Eigen» 
jhhaften eines guten Lehrers, bie befte Me— 
thode des Unterrichts überhaupt, den öffentlie 
Ken Unterricht auf Schulen und Afademieen, 
und die Art insbefondre Geographie und Ges 
fhichte zu lehren; der zweyte die Bildung der 
Sitten der Kinder, die Unterweifung in der 
- Religion und Anleitung zur Froͤmmigkeit, die 
Entwickelung der Vernunft der Kinder zum 
richtigen Urtheilen in Sachen der Religion = 
FE Er Os 
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Moral, die Motive, deren ſich der Erzieher 
zur Beflimmung ‚des Benehmens der Kınder 
zu bedienen hat, die Wergnügungen, und das 
Meifen betrifft. Es ift nicht thunlich, das 
Detail des Inhalts hier. weiter zu charakterifis 
ven. Nur zur Probe will ich ‚einige Bemer- 
Fungen: des C. anführen ,. wie die Denfart ber 
Kinder. über: religiofe Dinge u leiten fen. So 
ein eifriger Anhänger: und Vertheidiger der po⸗ 
ſitiven Religion C. auch war, ſo war er doch 
nichts weniger, als bigot; vielmehr bezieht er 
allen.religiofen Unterricht auf die Bildung bes 


Herzens. Il faut établir la religion, fg a, 


fur des fondemens folides. Aber der gewöhn- 
liche Fehler bey der rellgloͤſen Erziehung if, 
quon ſuppoſe trop et qu’on ne prpuve ‚pas 
“asfez; und hierin fiege die Urfache, daß fie fo _ 
- felten feuchter. C. raͤth, ben religiofen, Untere " 
richt mit den Wahrheiten der natürlichen Relis 
gton anzubeben, "und die Kinder vom Dafeyn 
- Gottes aus der Natur zu, überzeugen, ohne fie 
in das Labyrinth der philofophifchen Streitig⸗ 
feiten zu verwiceln, Der Begriff von Gert 
felbft, welcher den Kindern bengebracht wird, 
muuß nichts Abfchreckendes Haben; er muß von 
‚ber Beſchaffenheit feyn, daß er Ehrfurcht und . 


Dankbarkeit gegen Gott, Liebe und Vertrauen , 


zu ihm erweckt. Mach dem “Begriffe von Gore 
muß das Kind auf die Freyheit des Menfchen 
‚aufmerffam gemacht, werden, und .auf- die 
| | - nu große 
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große Gefahr, in welcher der. Menfch iſt, die⸗ 


ſes Kleinod des Himmels zu ſeinem eigenen 


* 


Verderben zu misbrauchen. Die göttlichen, 


Gebote der Pflicht werden hiernaͤchſt als tolche 
vorgeftellt, Die uns zu unferm eigenen Beſten, 
in der wohlthaͤtigſten Abficht, von Gott geges 


‘ben find. In diefemm: Gefichtspuncte Ternt das. 


Kind die Pflicht niche als das Geſetz eines 


mächtigen Deſpoten betrachten, ſondern als 
die Regel einer hoͤhern Weisheit, deren Bee 
folgung zur wahren Gluͤckſeligkeit führt, Dies 


fe Betrachtung muß durch Beyſpiele tugend» | 


hafter Menfchen und der Folgen ihrer Tu— 


‚ „die Idee von ber Bibel als einem geoffenbar⸗ 


gend, fo wie lafterhafter und der Folgen ihrer 

Laſter, nody eindringender und wirkſamer ge⸗ 
macht werden, Alles ift hierbey zu vermeiden, 
"was Aberglauben in den Gemüthern der Kin- 


der Erzeugen kann. Auffallende Naturerſchei⸗ 
nungen müffen ihnen aus ihren natürlichen 


Gruͤnden erflärt, nicht aber. als unmittelbare 
Wirkungen der Strafgerechtigkeit oder gar der 


Rache Gottes dargeftelle werden. Von der 
harürlichen Religion muß der Uebergang ge⸗ 
ſchehen zur pofitiven, und zwar ift hier das 
Kind hauptſaͤchlich auf das Bebuͤrfniß einer 


zu machen hat, muß mit großer Vorſicht ein- 
geleitet werden. Wenn einmal ben Kindern 


ten 


göttlichen Offenbarung hinzuweiſen. Die Ber 
kantſchaft, welche das Kind mit der Bibel 


U 
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ten heiligen Buche beygebracht werden ſoll, ſo 
kann ſchwerlich eine Methode zweckmaͤßiger und 
empfehlungswerther ſeyn, als die vom C. vor⸗ 
geſchriebene, die ſich aber hier nicht weiter er⸗ 
oͤrtern laͤßt. Aller Unterricht in der poſitiven 
Religion muß aber doch niemals: von der Bes 
ſchaffenheit feyn, daß er den freyen Gebrauch 
der Vernunft aufhebt oder einſchraͤnkt. Es 
iſt bey der religioͤſen Erziehung nur darauf zu 
achten, daß die Kinder auf die Schwaͤche und 
Unzulänglichfeic der menfchlichen Wernunft und 
auf das Beduͤtfniß einer höhern. Offenbarung 
aufmerkffam gemacht, und dadurch defto mehr 
zum Glauben an die Offenbarung in der Bi« 
bei geftime werben. Den bigotten Zeitgenof» 
fen des Crouſaz war die Art, wie er.fih über 
die Methode des religiöfen Unterrichts, vor - 
nehmlich in Hinſicht auf die pofitive Religion, 
äufferte, noch lange. nicht genugehuend, und 
er hatte darüber mit mehrern derſelben lebhafte 
und bittere Streitigkeiten. Es gereicht feinem 
Geifte und Charakter zur Ehre, daß er bey 
alter Anhaͤnglichkeit an der göttlichen Autori- - 
tät der. Bibel, doc) die echte der Omi 
keinesweges aufgab. j 


F. 201 I. 


or KRONE abſchutt 


; ‚2018. 


Ich kehre jetzt wieder zur Gecchichte der 


deutſchen Philoſophen zuruͤck, die entweder in 
ihren Lehtvortraͤgen und Schriften von den 
Brundfägen des Leibniz Wolfiſchen Syſtems 
ausgiengen, wiewohl ſie dasſelbe, der eine 
mehr, der andere weniger, modificirten⸗ oder 
auch gegen dasſelbe ſtritten und eigene Lehrge⸗ 


baͤude aufſtellten. Zu der letztern Claſſe ge⸗ 


hoͤrt vorzuͤglich Chriſtian Auguſt Cruſius, 
der zugleich. Philoſoph und Theolog war, ein 


tiefdenfender und (charffinniger, aber ſchwer⸗ 


fälliger und zum Myſticismus geneigter Kopf, 
Er wurde gebohren im J. 1712 zu Leung im 
Merſeburgiſchen, und ftarb.als Canonicus zu 
Meißen, erſter Profeſſor der Theologie, und 

- Senior der theologiſchen Fakultaͤt zu Leipzig im 


J. 1776. Er hatte ven Fühnen Plan, nicht 


nur die Philofophie zu einer vollerbeten und 
für die Vernunft vollig befriedigenden Wiſſen⸗ 
ſchaft zu erheben, ſondern fie auch mit dem or» 
thodoxen theologiſchen Syſteme, wie es. damals 


noch von den Meiſten angenommen wurde, in 
Harmonie zu bringen. Da er mit dieſem 
* Plane das Wolfiſche Spftem unverfräglid) - 


-fand, fo ließ er es von feinen philofophifchen 


Bemühungen, nad) dem Beyſpiele Ridiger's, 


feines $ehrers in der Philofopie, die erfte und 
vornehmſte ſeyn, dasſelbe zu PEN ; und zwar 
focht 
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focht er zuerft die Guͤltigkeirund den unbedinge 
ten Gebrauch des Satzes vom zureichen« 
den Grunde an, welchen ſich die Wolfifche 
Schule, auch zum Nachtheile ‘der gangbaren 
theologifhen Dogmatif, erlaubte. Er warf 
hauptſaͤchlich den Wolftanern vor, baß fie den 
Idealgrund und Realgrund mit einander ver⸗ 
wechjelten. Indeßen ward durch ihn weder der 
Wolfiſche Sag vom zureichenden Grunde, wi. 
verlegt, noch auch feine eigene Theorie von 
der wahren Natur ‚des Ideal und Realgruns 
bes und von der. gleichgültigen Freyheit, hin⸗ 
länglich erwiefen; vielmehr erfchwerte und ver« 
wirrte er, diefe Materie durch unnöthige fpiß- 
findige Diftinctionen und eine neue -unver« 
Ständlihe Terminologie. Die Philoſophie 
überhaupt erklärte Cruſius als einen Inbegriff 
folcher Bernunftwahrbeiten ‚ beren Object. be« 
ftändig fortdauere. Sie ſcheidet ſich in Sogif, 
Metaphyſik und Difciplinalphilofophie, wovon 
bie benden erftern Wiffenfchaften theoretiſch find, 
die letztere prakeifch if. Die Mathematik: iſt 
von der Philofophie abgefondert, theils ihres 
eigenen Gegenftandes wegen, welchen €. nicht 
als Größe überhaupt, fondern als Größe der 
‚Ausdehnung beftimt,. theils wegen ihrer. eiges 
nen Merhode, 


Bol. von Eberſtein Geſch. der Log. und Den 
thaphoſ. B. Jl. S. 245. ff. 


" BuhleGeih.d, Phil, Anhans. "& 9.2012. 


e r ss 6. 2012, rt 54 J N) 


Wir haben von Cruſius deutſche Lehr⸗ 

bücher über alle von ihm angenommenen Haupt⸗ 
theile der Philoſophie. Ich will aber hier nur 
einige ſeiner paradoren Behauptungen anzei- 
gen, um feinen philoſophiſchen Charakter et» 


“was genauer zu bezeichnen.. In dem Sebrbuche: 


Weg zur Gewißbeit und Zuverläßigteis 
der. Erkentniß find die Logik und Pfycho« 
logie, welche beyde er als eine und, biefelbe 
Wiſſenſchaft behandelte ‚“ vorgetragen. Er 
nahm hier an, daß in einer. Subftanz mehr 
verfchiedene reelle Grundfräfte feyn Fonten, und 
legte deßwegen auch der. menfchlihen Seele 
mehr folcher Grundfräfte bey, um die Mans 

nichfaltigfeit ihrer Aeufferungen daraus herzu- 
leiten. - Seine Definitionen diefer Grundfräfte 
und der aus ihnen entfpringenden untergeord- 
neten Seelenfräfte find Mufter von Unbe⸗ 
ſtimtheit und Dunkelheit. Die erften Grunde 
kraͤfte des vernünftigen Werſtandes laſſen ſich 
liche entdecken. Aber zu dem vernuͤnftigen 
Verſtande gehören aufferdem die Empfindungs« 
Fraft, das Gedächtniß, und die DBeurthei- 
lungskraft. Das Bedächtniß wird befchrie« 
ben als ein Umſtand an der -Actipität der ura 


> fprünglichen Denffraft. Won der Beurthei⸗ 


lungskraft find Wirkungen die Abſtracta. 
Jene felbft iſt eine gewiße Seinbeit der ur- 
ee nr fprünge 


J. | 


— 
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ſpruͤnglichen Denkkraft. Je nachdem Dinge 
unterſchieden werden, ſoferne ſie eines das an⸗ 
dere hervorbringen, oder ſoferne ſie nur mit ein⸗ 
ander. vergeſellſchaftet ſind und auf einander 
folgen, find die Abſtracta entweder Cauſal⸗ 
oder. Eriftentialabftracta. Abgeleitete Kräfte 
‚aus den Hauprfräften des Verſtandes find wies 
derum die Einbildungskraft und die Kraft 
zu fhließen. Die erftere erkläre C. für die 
Kraft, unvollftändige Ideen auszubilden. Was 
alle dieſe Kräfte produciren koͤnnen, iſt nur 
dreyfach: Begriffe, Säge, Schlüße. Wer⸗ 
den dieſe durch die Kräfte des Verftandes 
- allein producirt, fo find fie rein; hat aber die 
Tätigkeit des Willens, als einer vom Vers 
ftande ganz verfchiedenen Grundkraft, auf ihre 
Producirung Einfluß gehabt, ift alfo der Ver— 
ſtand durd) den Willen beftime worden, fo find ' 
‚fie gemifcht. Zu den erftern find zu rechnen 
das Empfinden, Behalten, Unterfcheiden, und 
‚Herumfchweifen; zu. den andern’ die” Säge, 
Schlüße, das zmeilmäßige Aufmerken und 
Nachdenken. Auch die Behandlung der fpe« 
ciellen logifchen Regeln ift bey C. niche minder 
verworren und dunfel, als feine pſychologiſche 
Theorie und Methode, und hierin fand er 
Wolfen und deßen Schülern, - ungeachtet er 
fo ſehr gegen fie_eiferte, weit nad), Den 
Sas des Widerfpruchs hielt er nicht für den 
hoͤchſten Iogifchen Gretel, Sein —— 
J | | RS AR ogi⸗ 
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ioogiſches Princip war vielmehr folgendes: 


Was ſich nieht anders wie als wahr denken 


laͤßt, das iſt wahr; was ſich nicht anders wie 


als falich denken läßt, das iſt falſch,. Aus 


dieſem Principe leitet €. ber den Sag bes 
Widerſpruchs, den Sag des Nicht zu frennen« 


den (Was fi) nicht ohne einander ‚denken 
laaͤßt, das kann aud) nicht ohne einander feyn) 

‚und den Sag des Nicht zu verbindenden (Was 
fich nicht mit und neben einander denfen läßt, 
das kann -auch nicht: mit und neben einander 
feyn, wenn aud) fein Widerfpruch unter ben 

‚Begriffen wäre). Erufius behauptete von der 


Unmöglichfeit,. etwas zu denken, einen dop= 


pelten Grund, entweder den Widerſpruch ber 
Degriffe, oder die phnfifalifche pofirive Be- 
ſchaffenheit unferer “Begriffe und poſitiven 
Denkart. Daß alle vom Erufius angegebne 
logiſche Grundfäge, felbft der von ihm. foge= 
nannte hoͤchſte, fi auf den Sag vom Wi- 


derfpruche zurückführen laffen, ift fo Elar, Do. 


es feines Beweiſes bedarf. In der Syllogi- 
ſtik behielt C. groͤßtentheils die Ridigerſche Me⸗ 


thode bey. Er unterſchied aber eine zwieſache 


demonſtrative Bewißbeit, die eine, welche auf 
dem Sage des Widerfpruchs beruht, und bie ex 
die geömerrifche nannte, die andere, die aus 


dem Gefühle der Unmoͤglichkeit, anders zu . 


benfen, entfteht und die ihm bie difciplinale 
hieß. Die objective Gültigkeit der menſch⸗ 
— tie 


. 
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lichen Erkentniß gründete er.auf die phyſiſche 
Meigung des Verſtandes, dieſelbe anzuneh⸗ 
men. Der Menſch fey ſich eines innern 
Zwanges bewußt, gewiße Dinge für wahr zu 
Halten. Wolle er diefem Zwange nicht nach⸗ 
geben, fo fen für ihn Fein anderes Kriterium 

des Wahren und Falfchen . vorhanden, und 
der Menſch handle alfo in dieſem Falle wie ein 
, Thor. Es ift hier nichts übrig, als auf bie 
Wahrhaftigkeit und Güte Gottes zu vertrauen: 


Der legte Grund und Quell aller objectiven 


Gewißheit ift der göttliche Werftand, von tem 
der menfchliche gleichfam ein Abdrud if. Der 


ännere Zwang des DVerftandes und die Wahr- -· 


Baftigfeit Gottes find auch Die ficherften und 
gültigften Bürgen für das Daſeyn ber Auffen» 
Bine. ae u 


eo... I 


eo 


$. 2013. 


Auch die Metaphyſik ftügte Cruſius auf 
bie drey Grundjäge des; Widerſpruchs, Des 
Nichtzutrennenden und des Michtzuverbinden- _ 
den. Er theilte fie in Ontologie, Theologie, 


Kosmologie und Prreumatologie ein, und rede 


nete nicht bloße nothwendige Kentniße a priori, _ 
fondern auch wahrſcheinliche Säge zu ihrem 
Gebiete. , Die Ontologie des €, ift inzmeh - 

| De: 5 rern 
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rern Hauptpuncten, 3 SB. in ber Lehre von der. 
Kaufalität, ‘und auch in den Beſtimmungen 
einzelner hierher geböriger Begriffe ver Wole 
fiſchen geradezu entgegengeſetzt. Er uab zwar 


30, daß jedes entftehende Ding feine Urjache 


babe; aber er unterichied zwiichen Cauſal und 
“ Eriftentialurfäche , und behauptete aufferdem 
eine Grundthaͤtigkeit der Freyheit, wobey die 
unbedingte Anwendung bes Satzes vom zu⸗ 
reichenden Grunde wegfiele. Jene Grundthä-⸗ 
tigkeit der Freyheit entſpringt nad), C. unmit- 


telbar ans der Subſtanz, und iſt nicht durch 
andere Handlungen beſtimt. Er theilt fie in 


eine ſolche, welche beſtaͤndig, und in eine fol= 
che, welche nicht beſtaͤndig fortdauert. Bey 


der letztern läßt ſich wieder diejenige unter“ 


ſcheiden, die mit Setzung gewißer Bebingun« 
gen nicht ausbleiben kann, von derjenigen, 
weiche Durch dieſe Bedingungen nur vollkom⸗ 
men möglich gemacht wird, bey deren Setzung 


“ Dir Handlung zwar gefchehen, aber auch nicht - 


gefcheben kann. Durch alle diefe Diftinctionen 
und die anmanfliche Behauptung ver gleich» 
guͤ tigen Freyheit ſchwaͤchte gleichwohl C. Die 
Autoritaͤt des Satzes vom zureichenben Grunde 
im -geringften nicht, mwiewohl- er dieſelbe ganz. 

lich umgeftoffen zu haben waͤhnte. Rauin und. 
Zeit ſah Cruſius für nothwendig mit der Exi— 


ſtenz ober dem Dinge verbundene Präbicate 


an, Denn er dia bie he für: dasje⸗ 


- nige 


2 
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nige Prödicat eines Dinges, vermoͤge deßen 
dasſelbe itgendwo und zu irgend einer Zeit 
auch aufferhalb den Gedanfen anzutreffen iſt. 
Gleichwohl ſollten Kaum und Zeit für ſich ge⸗ 
nommen weder Subſtanzen, noch Accidengen 
ſeyn, ſondern Abſtracta der Eriſtenz, die 
ſelbſt keine eigentliche und vollſtaͤndige Dinge, 
ſondern vom Daſeyn der Dinge zu abftrahi- 
ende Umftände ausmachen.: . Das Abſtract 
der Exiſtenz Gottes ift der abſolute unendliche 
Raum; das Abſtract der Exiſtenz endlicher 
Subſtanzen iſt der enbliche Raum. Der end⸗ 
liche Raum iſt von Gott abhaͤngig, ſofern er 
durch ſeine Allgegenwart den leeren Raum 
auſhebt. Auch die Ewigkeit iſt dem C. ſucceſ 
ſiv, und enthaͤlt eine unendliche Reihe von 
Momenten. Alle Dinge ſind demnach in Raum 
und Zeit wirklich. ‚Es fomt ihnen aber aufe 
ferdem noch ein Princip der Thaͤtigkeit oder. 
eine Kraft zu, und biefes, nebſt Raum und 


Zeit, machen die Beſtandſtuͤcke der vollftändi« 


gen Möglichkeit eines gedachten Dinges aus. 
Oder: Raum und Zeit find Möglichkeiten bes 
Zugleichnebeneinanderfeyns und ber Guccefs 
fion- der Subſtanzen, welche von der wirkenden 


Kraft ihrer Urfache verfchleden find, Da €. alſo 
alle Subſtanzen in den Raum verfegte, und gleiche 


- wohl einfache Subftanzen annahm, fo offen« 


Barte ſich bier in feiner” Vorftellungsart ein - 


. 


en ‚ indem entweber die Subftanz 


4 | als 
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als einfach nicht im Raume ſeyn, ober wenn 
ſie im Raume exiſtiren ſoll, nicht einfach ſeyn 
’ fann, da der Kaum, und folglich auch die in 
ihm befindliche Subſtanz, In’s Unendliche theile _ 
bar find. Cruſius ergriff bier die Ausflucht, 
daß er den Subitangen Gedänfentheile bey» 
legte, und zugleidy annahm, nicht jede Sub= 
ftanz fey Pie möglich: Eleinfte, indem ber, 
Raum, welchen fie erfülle, vielleicht mehrere 
Subftanzen: faffen. koͤnne. — Das Dafeyn 
Gottes bewies C. aus dem Sage: Alles, 
deßen Michtfeyn ſich denfen läßt, hat einmaf 
nicht exiſtirt, und iſt entftanden. Diefer Sotz 
galt ihm fuͤr ein Axiom. Dagegen verwarf er 
ben Beweis aus der Zufälligfeit der Belt, 
weil aus demielben - nur die Zufälligfeit der 
Zuftände ber Subftanzen folge, nicht aber die, 
Zufaͤlligkeit ber Subftanzen felbft, welche viel= 
mehr aus dem vorher“erwähnten Ariome der. 
Zufälligkeit erwieſen werden fonne. Auch den 
Beweis aus ber Gedenfbarfeit des vollfom- 
menften Weſens verwarf er aus, dem richtigen. 
Grunde, weil im Oberfaße nur die ideale, und 
im Schlußſatze Die reale Eriftenz gedacht werde, 
Seine uͤbrigen Gruͤnde fuͤr das Daſeyn Gottes 
find aus ber ältern Philoſophie entlehnt, nur 
in:des C. eigener Manier und Sprache dar= 
geftelle. Nach feinem Begriffe vom Raume 
dachte er fich die Unendlichfeir Gottes als die: 
Erfüllung eines unendlichen Raumes, und eben 
u | en | Zu 


a x . ’ 1* — 


Geſchichte der Wolfifch. Philof 279. ; 
fo ftellte er ſich die göttliche Dauer in ber. 
Ewigkeit als fucceffio vor, doch ohne innere 
Veränderungen in Gott, Die Gottheit hat 
eine unendliche Kraft, die fid). in. verſchiede⸗ 
nen Grundthaͤtigkeiten aͤuſſert. Es giebt aber 
aud feiner Meynung zufolge Grundthaͤtigkei— 
ten, bie nur der Möglichkeit nach zum Weſen 
Gottes gehören, und, die anfangen und aufhö« 
ren fonnen, Auch hielt er es für möglich , Daß 
endliche Subftanzen der ‚göttlichen Kraft mit 


telbareriweije widerftehen Eönten, indem ente 


weder von jenen den Wirkungen diefer wider« 
fianden, oder Bedingungen nice erfüllt oder 
verhindert. würden „ unfer denen die, göttliche 
Kraft eine Thaͤtigkeit beſchloſſen hätte Wie 
C. dieſe Begriffe von der Natur Gottes mit 
einander reimen konte, iſt unbegreiflich. Noch 
auffallender und anſtoͤßiger iſt die Art, wie er 
das Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen be— 
ſtimte. Er übertrug auch auf Gott die un- 
bedingte gleichguͤltige Freyheit. Nach dieſer 
gewaͤhrt Gott feinen Geſchoͤpfen gewiße Grade 
des Guten ohne alle Gruͤnde; er erzeigt ihnen 
keinesweges das groͤßte Gute, ober waͤhlt zu ihrer 
Gluͤckſeligkeit und Vollkommenheit nicht die beſten 
Mittel, weil die Vollfommenheit und Güte eines 
unendlichen Zumwachfes fähig find. Da Gott uns 
bedingt freyer Urheber der Natur, willführlicher 
Geber alles Guten ift, foift der Menfch auch den. 
ER deffelben ben unbedingteften Gehorfam 
25 ſchul⸗ 


f 


: a8 a XII abſchutt 


ſchuldig jede Uebertretung biefer Geſetze ift ei 
ne Beleidigung. der Gottheit und zieht dem 
Menfchen ihten Zorn zu 5" "die Belohnung‘ tie 


‘die Strafe,‘ welche dem Menfchen für feine. 
Vergehungen zu Theile wird, iſt unendlich) / 
» weil in dem entgegengefeßten Falle ein Aufhoͤ⸗ 


ten bes Effects des görtlidyen Gefeges ſtatt find 
den würde, welches doc) nicht ftart finden- darf? 2 
Auf die gleichgültige Treyheit Gottes und des” 
Meifchen gruͤndete C. audy die Theodicaͤe. 


Der Menfch als freyes Weſen hat die Faͤhig⸗ 


keit, zu ſuͤndigen oder nicht zu ſuͤndigen, und 


- Gott concurrirt zu den boͤſen Handlungen nicht 


weiter / als daß er das Dafeyn des Sünders 
uͤberhaupt erhaͤlt. C. benutzte die Veranlaſ⸗ 
fung, welche ihm dieſe Philoſopheme durboten, 
auch manche Materien aus ſeiner poſitiven 
theologiſchen Dogmatik in“der Metaphyſik ab⸗ 
zuhandeln, und eine Vereinigung der letztern 
mit jenen zu‘ 'verfuchen. — In der Kosmolo⸗ 
gie bewies C. die Zufäligkeit der Welt daraus, 


daß ihr Nichtſeyn ſich denken laſſe. Es giebt 


keinen nothwendigen Zuſammenhang der Welt 
wegen der gleichguͤltigen Freyheit einiger Sub» 


ſtanzen. Eben ſo wenig laͤßt ſich der Hptie 


mismus erweifen, Soll die befte Welt eine: 
folche feyn, welche alle in einer Welt moͤgliche 
Vollkommenheiten in ſich vereinigt, ſo kann es 
uͤberhaupt keine beſte Welt geben; denn die 


Vollk ommenheiten Re Dinge laffen eine 


unend⸗ 
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unendliche Vermehrung zu. Iſt aber‘ die beſte | 


"Welt diejenige, welche mit den goͤttlichen Zwefz 


fen am meiſten zufammenftime, ſo läge fih 


dies nicht von der gegenwärtigen Wet bebaupe 


ten, da es zu denfelben Zwecken vielerley gleiche 
gültige Mirtet: giebt, und Gott auch mit feis 
nem Hauptzwede unendliche Nebenzwecke ver« 
binden fonte. C. erflärte daher die Welt für 
sein willkuͤhrliches Product der Gottheit, und 


zwar fuͤr ſehr qut, aber doch nicht fuͤr die er⸗ 
weislich beſte. Zu der metaphyſiſchen Guͤte 
vernuͤnftiger Geſchoͤpfe rechnete C. auch die 


Moͤglichkeit (wenigſtens für einige Zeit) Boͤſes 
zu thun. Das Boͤſe ſelbſt aber als Wirkung 


der gemisbrauchten Freyheit gehört zu den Zus | 


fälligen Umftänden der Welt. Sofern Gott 


niche an dem Bofen. Theil nimt, und es nicht 


ungeftraft läßt, ift es auch feiner " Heiligkeit 
nicht zuwider, und wird von ihm zugefaffen. 
Selbſt diejenigen Menfchen, welche Gott um 


ihrer Sünden willen ftraft, gehören zu den . 
‚Mitteln, durch welche ſich Die göttlichen Voll-⸗ 


kommenheiten ‚offenbaren. — Die Subitans 
zen in der Welt find theils geiftige, theils ma- 
teriele. Da fie undurdringlich find, und 
wenn fie ihren Dre verändern wollen, einander 
ausweichen müffen, fo -müffen fie eine Berves 
gungsfähigfeit haben, Ueberhaupt beitehn alle 
Einwirkungen endlicher Subftanzen auf einan⸗ 


der in —— —— ſind doch nicht 


alle 


- 


4 
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alle Zhaͤtigtelten der Subftangen ——— 
z. B. nicht das Denken und Wollen. C. 
nahm daher aud) dreyerley Naturgejege an, der 
Bewegung, der geiftigen Thätigkeit, und. ger 
miſchte. Die materiellen Elemente wirken ent ⸗ 
weder durch Bewegung ihrer ganzen Maffe, 


" oder durch Veränderung ihrer Figur, und zu 


beyben ift leerer Raum erfoderlih. Es iſt zu 
vermuthen, daß in jeder Welt Materie fey. 
Wird, aber Materie in einer Welt angenome« 
men, fo muß man auch eintäunien, daß die 


Geiſter, deren Dafeyn in jeder wirklichen Welt 
. nothmendig ift, weil fie die legten Zwecke Bot: 
tes ausmachen,: mit den materiellen Subftan» 


"zen in reelleer Wechfelwirfung ſtehen, da die 
Materie nur als Mittel einer realen Berbin- 
bung, ber Geiſter gefchaffen feyn. fann, und 
eine, ideale Verknuͤpfung dem. — vu 
Welt widerſoricht. | 


Im Menſchen exiſtirt eine denkende und 
wollende Subſtanz, die mit dem Koͤrper ver⸗ 
bunden ſein ganzes Weſen conſtituirt. Die 
Aeuſſerungen des Denkens und Wollens ſind 
keine Bewegungen. ER (ließe eis 

r J theils 
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theils aus der Mannichfaltigkeit und Dauer 
berfelben, theils aus der: Meftigfeit der Hand- 


lungen, welche dur). Denken und Wollen be» 


wirft werden. Die Kraft zu denken überhaupt 


nennt C. den Verſtand. Er befteht nach ihm, 


- wie jchon oben erinnere worden, aus mehrern 


Grundfräften und abgeleiteten Vermögen, die i 
alle das. gemein haben, daß fie Arten zu den⸗ 


fen find, und zur Erfentmiß der Wahrheit 


beytragen. Das Bewußtſeyn hiele €. für 


“eine eigene Grundfraft. Auch der Wille iſt 


eine ſolche, oder vielmehr er iſt ein Inbegriff 


befonderer Grundfräfte, die darin uͤbereinſtim⸗ 


men, daß fie das Handeln nad) Ideen moͤglich 


machen; benn ber bloße Verftand kann Feine 


wirkliche Handlungen. hervorbringen, fondern 


‚ber Wille muß zu: den Thätigkeiten des Ver 


‚ftandes erft das Seinige hinzuthun, damit fie 


in wirfliche Handlungen übergehen. Der Wile 


fe aller vernünftigen Geiſter ift mit einer gleich» 
‚gültigen Freyheit begabt; d. i. er wird zwar 


durch Beweggründe angetrieben, aber doc) nicht. 


determinirt, der ftärfften Neigung zu folgen, 
wenn anders bie Motive nicht gar zu flarf und 
- überwältigend find. Die Thaͤtigkeit einer 


Subſtanz fegt nach Erufius nur das Dafeyn, 


der Kraft Dazu voraus; übrigens braucht die 


Subftanz nicht nothwendig dazu beſtimt zu 


werben. Der freye Wille ift in vernünftigen 


Geiftern die berfchende Kraft. Alle Geiften 
er d.. ib 


# 
f 


— 
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ſind thaͤtige Urſachen. Sie muͤſſen alſo durch 


ihren. Willen die‘ Bewegungen anfangen fün= 
nen, mittelft deren ſie auf einnder wirken jole 
len. Der Wille if: aber nur die Urſache der 
ehieriichen Bewegung, ‚nicht der vitalen; dieſe 
leßtere hänat-nicht von dem Willen, ſondern 
von der Seele überhaupt ab, Der Wille 
Gottes, der die Pflicht gebietec, ift das Geſetz 
für die vernünftigen Gefchöpfe, -und Gore for 
dert unverbrüchlichen Gehorſam. Die Unfterb« 


| lichteit der Seele bewies €. folgendermaßen x 


Ale Geiſter find eines fortdauernden End« 
zwecks fähig,’ und fireben auch nad) bemiel- 


‚ ben; dieſe Sähigfeit und biries Streben kann 


Gott nicht vergeblich in ihre Natur gelegt. har 
ben; fie müffen aljo fortdauern, um jenen Ends 
zweck zu realifiren. Wollte man auch das fünfs 
tige. Daſeyn ber Geifter leugnen, fo würde der 
göttliche. Endzwed der Welt aufgehoben were 
den, und es träteein Zeitpunct ein, wo bie ganze 
Schöpfung vergeblich wäre, Gegen bie Leib⸗ 
nizifche präftabilicte Harmı nie wandte Crufius 
ein, daß nur aͤhnliche Dinge mit einander in 
Harmonie: gefegt werben Fünten, Geift und 


| > Körper. aber ſo heterogen feyen, daß zwiſchen 


ihnen Feine Harmonie feyn koͤnne. Nicht zu 
gedenfen, daß der Forberfaz ganz unermweislich 
iſt, fo dachte E. bey diefem Raifonnement auch 


- nicht daran, daß nach Keibniz die Monaden 
einartig find, alfo aus diefem Grunde gerade 
“a Ä die 


In ⸗*7*. 


Geſchichte der Wolfifh. Philof. 2 


die präftabilirte Harmonie fich behaupten laffe. 
Er felbft befante fi) zu der Hypotheſe vom 
phyſiſchen Einfluße, die nichts erklärt, weil 
nad) dem Grunde der Möglichfeit des wechfel- 
feitigen Einflußes von Korper und Seele eben. 

‚gefragt wird, Was er hinzufügte, um ben 
phyſiſchen Einfluß begreiflich zu machen, hellte 
in dieſer Materie nichts auf. Cruſius erwarb 
ſich ungeachtet der Ungruͤndlichkeit, Spitzfin⸗ 
digkeit, Verworrenheit, der myſtiſchen Duns 
kelheit, und affectirten philoſophiſchen Termino⸗ 
logie, durch die ſich ſein Syſtem auszeichnet, 
als Lehrer und Schriftſteller einen großen, wie⸗ 
wohl fehr ſchnell vorübergehenden Kuhm,. Die 
Urfachen Hiervon waren, daß er wirklich. ſcharf⸗ 


ſinnig genug mar, manche Schwächen des 


Wolfifchen Syſtems aufzudecken, und daß er, 
ſchon als Gegner ver Wolfifhen Philofophie, 
den. Beyfall aller übrigen Gegner diefer ges 
" wann, auch wenn fie in ihren Vorſtellungs⸗ 
arten niche mit ihm einftimmig waren, Be 
fonders aber empfahl‘ feine Philoſophie der da⸗ 


rin behauptete Sjndeterminismus, da eg immer _ | 


ein Hauptvorwurf blieb, der der Leibniz Wol- 
fiſchen Philoſophie gemacht wurde, daß fie - 
zum Satalismus führe. Dazu Fann die Ein - 
Stimmung, welche Crufins-zwifchen der Phie 
loſophie und der orthodoren theologifchen Dog⸗ 

matik - ftiften zu fönnen glaubte, . und. worin 
ihm. mehese der roman sehen, ‚foferne 
* fe 


Bat 
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fie ſelbſt jene Einftimmung nicht beffer zu be 
wirfen mußten, beypflichteten. Sobald in. 
zwiſchen die Philofophie des Erufius genauer 
geprüft wurde, und man ihre großen Scywä« 
chen und Mängel Fennen lernte, verlor fie 
auch fehr bald ihr Anſehn. €, harte das 

 Misvergnügen dieſes noch felbft zu erleben. 


Die hieher gehörigen Lehrbücher des. Cruſtus 
find oben in der Literatur au biefem Ab⸗ 
ſchnitte — 


§. 2015, 


Ein Mann von liberalerem Geiſte und 
mehr ſyſtematiſcher Denker als Cruſius, war 
Alexander Gottlieb Baumgarten. Er 
wurde im J. 1714 zu Berlin gebohren, 
ſtudirte die Philoſophie und Theologie, vor— 
zuͤglich die erſtere zu Halle, wo er auch 
“eine Zeitlang lehrte, und ſtarb als Pros 


feſſor der Philofopkie zu Frankfurt an der 


Dver 1762. Seine Lehrbuͤcher find der Form 
nach Mufter philoſophiſcher Compendien, bie 

bey einem akademiſchen Vortrage zum Grunde 
liegen ſollen. Er erklärte ſich im Ganzen noch 
beſtimter und entſcheidender für das Leibniziſche 
Syſtem, namentlich für die Monodenlehre, 
als Wolf gethan hatte. Er vertheidigte daher 
u lebhaft die peäfabilkere — und ar⸗ 
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gumentirte gegen den ‚phnfifhen Einfluß zwi-⸗ 
ſchen Körper und Seele. - Diefe legtere Hy— 
potheſe ſchien ihm deßwegen ungereimt, weil 
hier lauter uͤbereinſtimmende Veraͤnderungen 
aller Subſtanzen behauptet wuͤrden; ſo daß alle 
Subſtanzen als leidend erſchienen, und feine 
durch eigene Kraft wirke, mithin das Daſeyn 
der Kraͤfte ganz aufgehoben werde. Durch 
das Syſtem der praͤſtabilirten Harmonie glaubte 
Baumgarten den Zuſammenhang und die ges 
genfeitigen Verhältniße der Subftanzen in der 
Welt beffer erftären zu koͤnnen; indem nad) 
demfelben die Werfnüpfung und der wechſelſei— 
tige Einfluß der Subftangen nur ideal ſey, 
und das feiden einer Subſtanz von der andern 
immer durch die eigene Thaͤtigkeit jener be— 
wirft, alfo die Kräfte der Subſtanzen nicht 
“aufgehoben würden. Hinc fubllantia influens 
- in hartnonia praeflabilita eft ‚aeque foecunda 
ac in influxu phyfico ; fubflantia vero patiens 
eft in harmonia-praeflabilita foecundior, quam 
in influxu phyfico (Meraphyf, 6. 459). Ob 
bie Erflärung, welche Baumgarten ſowohl 
von der präftabilirten Harmonie als von dem 
Syſteme des phyſiſchen Einflußes giebt, die 
richtige fey, und ob alfo die Folgerungen; welche 
er daraus zog, nicht wiederum mande Eins 
wuͤrfe zulaffen, wodurch fie umaefloffen mer« 
ben, läßt fich fehr bezweifeln. _Der Verthei— 
diger der präftabilirten Harmonie hebt nad) ihm 

Buhle Bei, d. Phil, Anhang, U den, 


N # 


288 ; XXI. Abſchnitt er 


— den gegenſeicigen Einfluß der Weltſubſtangen 


gar nicht auf, ſondern behauptet ihn; er leug⸗ 
net auch nicht, daß eine Subſtanz von der ans 
dern leide; aber er. nimt an, daß jede Werän- 
berung, welche eine Subſtanz von der andern 
leidet, durch die eigene Kraft jener felbft ber. 
vorgebracht werde. . Daher hebt. der Verthei⸗ 


diger der präftabilirten Harmonie die gegenſei⸗ 


tige Einwirkung der Theile der Welt (mutuum 
partium mundi confiictum ) nicht auf; er leug⸗ 
net nicht die Empfaͤnglichkeit (Receptivitaͤt) 
der Subſtanzen für in dieſe uͤbergehende Thaͤ⸗ 


tigkeiten anderer Subſtanzen; er leugnet noch 


‚weniger den Einfluß der unendlichen Sub» 
- Tanz, und die Receptivität der enblichen Sub» 


ftanzen für denfelben; er behauptet alfo auch 


ausdruͤcklich, daß Geifter auf Körper und 
Körper auf Geifter wirfen und fich gegen- 
feitig berühren können (ponit, corpora et 
Spiritus in fe mutuo influere, feque posfe con- 
tingere. Metaph, $. 449). Diefe Erflärung 
der präftabilirten Harmonie ſcheint dem eigent- 
fichen $eibnizifchen ‘Begriffe von der > nicht 
gemäß zu feyn, und auch der von 
ten felbft angenommenen bloß idealen Verknuͤ⸗ 
pfung der Subftanzen, und dem Dermögen 
einer jeden Subſtanz, ‚ihre Veränderungen 
aus ſich felbft hervorzubringen, zu widerſpre⸗ 
chen, Bey ber Seibnizifchen Worftellung von 
ben Monaden, als den erg) der- Welt 


u ii 


aumgar⸗ 
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iſt gar keine eigentliche gegenfelcige Berührung _ 
und Einwirkung bderfelben möglih, und eben 
deßwegen, weil dieſe nicht möglich iſt, ge= 
rieth Leibniz auf die Hppothefe der von Ewig⸗ 
feie her durch die Gottheit präftabilirten Har⸗ 
monie-der Dinge. Es fcheint, daß Baum⸗ 
garten das Leibniziſche Syſtem hat verbeffern, 
und hauptſaͤchlich den Wormurf des Fatalismus 
davon entfernen wollen. Aber durch die Art, 
wie er es chat, brachte er das Syſtem mit fidy 
felbft in Widerſtreit. Was er gegen den phy-⸗ 
fifrhen Einfluß erinnerte, daß, wenn man das 
Leiden der Subftanz von einer andern lediglich 
aus der Thaͤtigkeit biefer erkläre, der Grund 
bes Leidens und der Veränderungen der Sub. 
ftanzen ganz megfalle, weil ſich nicht einfehen 
loffe, mie eine Subſtanz von der andern leiden 
‚möge, falls fie diefes Leiden nicht felbft bewirkt; 
dagegen laͤßt ſich wiederum fagen, daß man | 

auch bey dem: phyſi ſchen Einfluße das Seiden 
der Subftanz für eine Thätigfeit derfelben er- 
klaͤren fönne, und gar nicht nötig babe, es 
für ein bloßes Leiden ohne alle eigene Thätig« 
feit der leidenden Subftanz zu halten. Ein 


gegründeterer Einwurf Baumgarten's gegen 


den phyſiſchen Einfluß war, daß der phufifhe 
Einfluß der unendlichen Subftan; auf die end» 
lichen fich nicht dabey begreifen Taffe. Aber 
die präftabilirte Harmonie hat dofür wieder an 
dere ———— = Den Sag vom e ; 

| “ . 
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reichenden Grunde bewies Baumgarten bar: 


aus, daß, wenn ein Ding feinen. Grund habe, 


alsdenn Nichts fein Grund feyn würde; dann 


würde etwas aus Michts erfant werben, und 
das Nichts müffe vorftellbar feyn, was unge 


reimt ſey. Diefer Beweis ift im Cirfel ge 


führe. Denn wenn das Nichts für den Grund 
eines Dinges ohne zureihenden Grund anges 


‚geben wird, fo fegt man damit voraus, daß 


Alles. einen zureichenden Grund haben müffe, 


was eben zu bemeifen war. Ein Ding ohne 
zureichenden Grund hat ‚feinen zureichenden 


Grund; es folge aber daraus nicht, daß 
Nichts fein Grund fey; hiermie würde man 
einräumen, was vorher geleugnef wurde, daß 
bas Ding doch einen Grund habe. Einen vors 
zuglichen Werth hat das Compendium der Mes 
taphyſik Baumgarten’s durch die aufferorbent- 
liche Beſtimtheit der Begriffe und des Aus« 
drucks, und die ſcharfe Analnfe derfelben; eine 
Tugend, die aud) allen feinen übrigen philofos 
phiſchen Compendien eigen iſt. er 


©, 5, Meier; Halle 1763. 
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Ein originales Verdienft Hat ſich Saum. 
garten dadurch erworben ‚ daß er zuerft eine 
Theorie des Gefihmadsvermögens in fuftemas. 
eifher Form entwarf, und dieſe zu einem, 
Gegenftande des akademiſchen wiffenfchaftlichen 
Unterrichtes. machte, Er gab ihr den Namen 
Aeſthetik, welchen dieſe Difciplin ſeitbem, 
wenigſtens in den deutſchen akademiſchen Lehr⸗ 
buͤchern daruͤber, bis auf unfere Zeit behal⸗ 
ten bar; obgleich der Name feiner etymologi⸗ 
ſchen Bedeutung nach nicht paflend ift, da er 
nur die, Theorie: der finnlichen Empfindungen 
bezeichnet, nicht aber fidy auf das Gefhmads- 
vermögen bezieht, Es hatte-freylich ſchon vor 
B. an Unterfuhungen des Schönen und an 
derer äfthetifcher Begriffe, hauptjädhlidy der - 
Kegeln ver: BWiffenfchaften und. Künfte des 
Schönen im Beſondern, ‚nicht ;gefehlt. Arie 
fioteles hatte :in feiner Poetif und Rhetorik 
das erfte Beyſpiel gegeben;, die von ihm er⸗ 
öffnete Bahn war von mehrern. griechifchen 
‚und. römifchen Schriftftelleen nad) ihm betre 
ten worden; und gegen Das Ende des fiebzehnten 
und im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
‚hatten vornehmlich die feanzöfifchen Kritiker viel 
über die Megeln des Geſchmacks überhaupf und 
der Wiſſenſchaften and Künfte des Schönen 
debattirt Man ‚war indeßen mehr bey ber 


43, | "Des 


— 
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— Beſtimmung der untergeordneten Regeln ſchoͤ⸗ 


ner Kunſtwerke ſtehn geblieben, und hatte we» 
niger auf die .allgemeinern Principien des Ge 
fihmadsvermögens reflectirt; und was etwa 
hierüber damals von den Philofophen geleiſtet 
war, beftand in einzelnen Bemerfungen, die 
noch erft-einer Anordnung zu einem wiſſen⸗ 
fhaftlichen Ganzen bedurften , aber wegen bes 
Mangels an Webereinftimmung nicht einmal 
Dierzu fähig waren. Baumgarten wagte es 
nun, die Theorie des Geſchmacks auf. allge: 
meine Principien zurüd zu führen, nach dem 
Gefihtspuncte, moraus er ihren Gegenftand 
betrachtete, und fie als ſyſtematiſche Difeiplin 
zu behandeln. Er theilfe die Aeſthetik - ein 


in bie cheoretifche und praftifche. Seine 


Definition derfelben iſt: fie fey die Wiffen- 
fhaft der ſinnlichen Erfentniß (fcientise cog- 


nitionis fenfitivac); aus welcher Definition 


fi) auch erklären läßt, wie er auf den Namen 


Aeſthetik verfiel. Das Schöne felbft iſt 


eine vollfomne finnliche Erkentniß. Dieſe bes 
ſteht erftlich in der Uebereinftimmung der Ge- 
danken zur Einheit; und hier muß fie von der 
Schönheit der Dbjecte oder der Materie wohl 


— unterſchieden werden; denn es laͤßt ſich etwas 


Haͤßliches ſchoͤn, und etwas Schoͤnes auf eine 
haͤhßliche Art denken. Die vollkomne ſinnliche 
Erkentniß beſtebt zweytens in der ſchoͤnen Oord⸗ 
. nung und Diſpoſition unſerer —— in 
| — 
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Beziehung ſowohl auf ſie ſelbſt als ihre Ob⸗ 
jecte. Sie beſteht drittens in ber Schoͤnheit 
Der Bezeichnung unferer Gedanfen und der Ge» 
genftände,. weil bezeichnete Dinge nicht ohne 
Zeichen erkannt werden fönnen. Dies find 
olfo die tres cognıtionis gratiae catholicae, 
wie fie Daumgarten nennt, Ihnen ftehn 
eben ſo viele Unvolltommenpeiten und Mängel 
- ber ſinnlichen Erfentniß gegen über, Wider⸗ 
ſpruch in den Gedanken, Unorbnung der Ideen 
und Gegenftände, falfche oder fchlechte Bezeich⸗ 
nung. Zu dem vollkomnen äfthetifchen Charakter 
eines Menſchen ober zum richtigen Geſchmacke! 
desſelben am Schönen fodert Baumgarten na⸗ 
-türliche gute Anlage der Sinne, des Verflan« 
des und der Phantafie, Uebung, gelehrtes Stu- 
dium, DBegeifterung und Selbſtkritik, über 
welche Eigenſchaften er ſich weitläufig verbrei. 
tet. . Zu den objectiven Merkmalen bes Schoͤ⸗ 
nen oder der finnlichen vollfomnen Erfentniß, 
gehören auffer den vbigen allgemeinen, bie 


gleihfam die nothwendigen und mefentlihen 


Bedingungen derfelben ausmachen , aud) noch 
insbefondre Mannichfaltigfeit oder Fülle (vber- 
tas), Größe, Wahrheit, Klarheit, Gewißheit, 
Lebendigkeit der Erkentniß, foferne fie in 
einer Perception, und mit einander, 3. B. die 
Mannichfaltigkeit und Größe mit der Klarheit, 
bie Wahrheit und Klarheit mit der Gewißbeit, 
alle übrige mit ber Lebendigkeit zufammenftim« 
j U 4 men. 
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men. ———— handelt daher diefe: bes 

fonderen Eigenfchaften der Erfentniß des Schoͤ⸗ 
nen und die ihnen entgegengeſetzten umſtaͤnd⸗ 
licher ab; und dieſe Abhandiung iſt das Haupt⸗ 
ſtuͤck in feiner theoretifchen Aeſthetik. Dann 
folgen im zweiten. Theile des Compendium’s 
eine Methodologie und Semiotif, „wovon 
Jene die ſchoͤne Anordiiund, diefe die Bezeich» 
nung betrifft. . Die praktiſche Aeſthetik follte 
ebenfalls "der Inbalr des zweyten Theils des 
Compendiums fegn. Diefen hat Daumgars 
ten aber Hehe vollftändig ausgearbeitet, weil 
er durch, eine langwierige Krankheit daran ges 
hindert wurde, die ihm auch, zuletzt den Tod 
zuzog. Doher iſt bie praktiſche —— gang 
von ihm übergangen worden. — 


Man ſi eht es der Aeſthetik des — 
— wenn man fie mit dem heutigen Zuſtande 
dieſer MWiffenfchaft, namentlich, mit Kant's 
» x Kritik der Urtheilskraft, vergleicht, leicht 
an, daß .fie der erfte ſyſtematiſche Verſuch 
; Über die Principien und Regeln des Ga 

ſchmacksvermoͤgens war. B. hatte von den 

‚Fähigkeiten des Gemuͤths, welche die Ger 
ſchmacksurtheile befiimmen, nur einen duns 
keln verworrenen Begriff; daher wurden wen 

der jene in der Art, wie fie zu den Geſchmacks⸗ 

urtheilen coneurriren, gehoͤrig von ihm geſon⸗ 
dert, noch auch die Natur, Verſchiedenheit 

und Gründe der Gefbmadsurtbeile ſelbſt 
von ihnm eingeſehen. Er Bun den nn 
— | thei 
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theil der Urtheilskraft, oder wie er es nannte, 
des Verſtandes an dem aͤſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallen oder Misfallen; auf der andern Seite 
aber war eben dieſes Wohlgefallen oder Mis⸗ 
fallen doch aͤſthetiſch, und hieng mit der Phan⸗ 
taſie und dem Gefuͤhlsvermoͤgen zuſammen. 
Dies bewog Ihn das Schöne für die ſinnlich 
erkannte Vollkommenheit zu erklaͤren, und 
auf dieſe Erklaͤrung ſeine Geſchmackstheorie 
zu gruͤnden. Die Geſchmacksurtheile geben 
aber überhaupt keinen Begriff. vom Objecte, 
und find‘ alfo aud vom Begriffe der. Volle 
kommenheit desfelben aanz unabhängig. Man’ 
vergl. hierüber Kani's Krit. der Urtheilss 
kraft ©. 44 ff. Bey allen feinen Mängeln 
iſt der Verſuch B's immer hiſtoriſch bemers 
kenswerth, und enthaͤlt im Einzelnen viel Lehr⸗ 
reiches. J 


er, $. 2017 


> Auch die prafeifche Philoſoohie hat Daum» 
arten in mehrern Lehrbuͤchern nad) feiner Me-⸗ 
ehode’ bearbeite. Wir haben von ihm Kom» 
pendien über die allgemeine praftifhe Philofos 
phie (philofophia pradtica prima), über das 
NMaturrehe,i und über die Erhif. Die erſte 
follte die allgemeinen Principien für bie beyden 
letztern Difciplinen enthalten, Er erflärt darin 


zubpoͤrderſt den Begriff der Verbindlichkeit 


des Menfchen (obligatio) und ihr Verhaͤltniß 
| 7 Se \ 7 
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au der. Freyheit desfelben;. denn die gefamte 
praftifche. Phitofophie ift ihm eine Wiffenfchaft 
der Verbindlichfeiten des Menfchen, die durch 
bloße Vernunft erfannt werden. Dann geht er 


‚ zur Beflimmung eines verbindlichen Vernunft: 
‚ gefeßes. (obligantia) über. Die moraliſche 
WVerbindlichkeit des Menſchen kann aus ſeiner 


\ 


Die Verbindlichkeit des Menſchen beziept ſich 
theils auf feine auflere, theils auf feine innere 


u Seine; ober: Du darfit die Vollkommen⸗ 
beit 


vernünftigen Matur erkannt werden; dieſe ſtrebt 
nad) ° Bollfommenpeit ; alſo find alle Deter⸗ 


minationen des freyen: Willens gut, die Mittel 


zur Vollkommenheit find; hingegen find dieje— 


nigen böfe, welche die Bollfommenpeit hindern. 
Eine Berbindlichfeit etwas zu thun, was bie 
Wollkommenheit hindert, oder etwas zu loffen, 


was .biefelbe „befördert; fann es nicht geben. 


Demnad) find alle Verbindlichkeiten des Men “ 


fihen nur auf bie Beförderung der Vollkom⸗ 
menheit d. i. auf das Gurte, gerichtet. Der 
Grundfag. der Moralität. überhaupt ober das 


- Orundgefeg der Verbindlichkeit (obligantie) 


ft daher: Suche die Vollkommenheit; 
oder: Thue das Beſte, was du thun Fannft. 


Freyheit, und drüct entweder eine Zwangs⸗ 


pflicht, oder eine Gewißenspflicht aus. Sofern 


die Verbindlicykeit in Beziehung auf bie äuflere 
Freyheit ſteht und Zwongspflicht ift, beißt das 
Geſetz derfelben fo: Laß einem jeden das 


“ 
{ 
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— Sa 
- beit des Andern- nicht mindern, Wer die _ 
Vollkommenheit des Andern mindert, . fann - 


zum Gegentpeile gezwungen werden; oder jeder 
bat ein Recht auf feine Bollfommenpeit, fos 
weit ſich diefe mit der Vollkommenheit bes As- 
dern nach einem allgemeinen Geſetze vertraͤgt. 


Auf dieſem Principe beruht alſo Baumgar⸗ 


ten's Naturrecht. Wird die Verbindlich» 
keit in Beziehung auf die innere Freyheit und 
als Gewiſſenspflicht betrachtet, fo heißt das 


Geſetz derſelben: Du ſollſt die Vollkom⸗ 
menheit des. Andern befördern, ſo weit 
es nicht auf. Koſten deiner, eigenen Wolle 
kommenheit geſchieht. Dies iſt das Princip 


von Baumgarten’s Moral, Inden Grund _ 
fäßen der praktiſchen Philofophie ſtimte alfo 

B. durhaus mit. dem Wolfiihen Spfteme 
überein, : und nur die methodifche innere An 
ordnung der dahin gehörigen Difciplinen iſt 
ihm eigenthuͤmlich. Ob dieſe durch ihn ger 
wonnen bat, iſt wenigſtens fehr zweifelhaft. 
Auch die Verwechſelung von“ Gegenftänden - 

bes NMaturrechts und der Moral har er mit 


Waolf gemein. Uebrigens bleibe er bloß bey. 


ben allgemeinen Menjchenrechte ſtehn, mit 


- Ausfchließung des allgemeinen Geſellſchafts - 


rechts, Statsrechts und Volterrechts. | 


"Baumgarten’s Lehrbuch über die allgemeine 
praktiſche Philofophte bat den Titel: Initia 
philofophiae — primae ; 2 1760. 

u Die 
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"Die übrigen Lehrbücher: beöfelben findbereits 
angezeigt: Daß er die praftifchen Princis 
pien von Wolf entlehnte, geftebt er ſelbſt 
ausdruͤcklich in der Vorrede zur erſten Aus⸗ 
gabe ſeiner Ethica philoſophica: Princi- 
pium primum, vt decet, reſtrictum et in- 
tellectum acceptum illuftri Wolfio fero, 


! 


1: v 


“ 1 
. 


Ein Schuͤler Baumgartens, der auch 
zur Erläuterung:und-Popularifirung der Phi⸗ 
loſophie deſſelben viel beygetragen hat, wat, 
Georg Sriedrich Meier. Er wurde zu 
Ammiendorf im Salfreife im J. 1718: ger 
bohren, ſtudirte feit 1728 zu Halle, am mei« 
ften unter Baumgarten's Anleitung, da dies 
fer damals dort lehrte, die Philofophie, und 
ward dafelbft auch im J. 1746 Profeffor der⸗ 
felben.Er hatte mehr Geſchmack, und.mehr red⸗ 
neriſches und fchriftftellerifches Talent, als fein 


. Vorgaͤnger und $ehrer, und erwarb fid) Daher 


auch als Docent einen ungleich größern ‘Bey. 
fall, als diefer. Er ftarb- im J. 1777. Mei⸗ 
er’s zahlreihe Schriften find alle in deuefcher 
Sprache. abgefaßt,. und da er gerade in ber 
Epoche febte, wo die Cultur der beutfchen 
... Sprade und Schreibart, und die erfte Ver⸗ 
beſſerung bes deutſchen Nationalgeſchmacks bes 
| | a | ganı, 
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gann, foift aud) in allen fein Beflreben: nad) 
einer intereffantern und geſchmackvollern Dar» 
ftelung der philofophifchen Lehren ſichtbar, als 
ſich in den fruͤhern Werken der deutſchen Phi⸗ 
loſophen findet. Man kann dieſe Schriften in 
drey Claſſen abtheilen: erſtlich ſofern ſie bloß 
compendiariſche Wiederholungen oder auch weit- 
fäufigere ‚Erläuterungen der. Leibniz Wolfifchen 
Philoſophie, und insbefonbre ber Baumgar- 
tenfchen find; zweytens ſoſerne fie Abhandlun« 
gen über einzelne philofoppifche Marerien ent, . 
halten, die bis dahin noch nicht genauer eror _ 
tert waren; Drittens ſofern fie Reſultate ori⸗ 
ginaler und eigener Unterſuchungen Meier's 
fiefern.. Zu der erſten Claſſe gehören M's 
Lehrbuͤcher über die Metaphyſik, das Na⸗ 
’ gurrecht und die Sittenlehre; ferner die. An⸗ 
fangsgruͤnde der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, 
die nach des Verfaſſers eigenen Erklaͤrung 
großentheils aus Baumgarten's Vorleſungen 
über deßen lateiniſches Compendium der Ae- 
ſthetik entlehnt waren, und in denen auch weiter 
nichts, als ein weitläufiger popularer Com« 
mentar über diefes zu fuchen iſt. Mit dem 
letztern Werke ftehn aud M's Schriften über 
Gottſched's Dichtkunſt; über den verdor⸗ 
venen Geſchmack der Deutſchen; über die 
erſten Proben von Rlopſtock's Meſſias; uͤber 
"Ben Grundſatz der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
und Kuͤnſte inſoweit in Verbindung/ als ii 
Sg: ee - 


i 
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hier die aͤſthetiſche Theorie des Berfaffere in 
der Anwendung zeigt. Zu der zweyten Claffe 
von M's Schriften. fünnen gerechnet werben 
deßen Unterſuchung verfchievener Materien 
“aus der WBeltweisheit; der Verſuch von der 
Nothwendigkeit einer nähern Offenbarung; die 
Abhandlung über bie Bemürhebewegungen; 


die Betrachtung über die natürliche Anloge “. 


zur Tugend und zum Laſter; die Gedanken von 
dem unjchuldigen Gebrauche der Welt u; co. 
In die dritte Claſſe endlich würden zu zählen 
ſeyn M's Verſuch einer. allgemeinen Ausle⸗ 
gungskunſt, Als die erſte Idee einer für ſich 


beſtehenden ſyſtematiſchen Hermeneutik; der 


Verſuch eines neuen Lehrgebaͤudes von den Sees 
len der Thiere; die Abhandlungen und Streit. 
fehriften über die Geilligfeit der Seele, - ihre 
Fortdauer und ihren Zuftand nad) dem Tode, 
Aus diefen letztern will ich Einiges aucheichnen 
was biftorifch merkwuͤrdig ri “ 


. 2019. 


In einer Abhandlung — den Zuſtand 
der Seele nach dem Tode ſuchte Meier zu 
beweiſen, daß die Unſterblichkeit der Seele 

azwar nichts gegen ſich habe und moraliſch er 
— w 
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wiß (ey, äber fich doch nicht aus theotetifchen 
Gründen demonftriren laſſe. Die Vernichtung 


der Seele durch die Gottheit ift mwenigftens 
moͤglich, und da man nicht wiffen fann, was 


zur beften Welt nothivendig gehöre oder nicht, 


.fo fann man weder beweifen, daß Gott bie 


Seele nicht vernichten werde, noch auc) das, 


Gegentheil. In der Seele felbft kann der 


Grund zur Vernichtung nicht enthalten feyn; . 
benn weder kann die Seele felbft durch eine il 


rer MWirfungen ihre: Wirklichfeit aufheben; 


noch kann dieſes eine andere endliche Subftanz, 


- weil die Seele, wenn ‚eine andere Subftanz 


= b 


fie vernichten wollte, als leidende Subftanz 


immer auf dieſe zuruͤckwirken, alfo eriftiren 
müßte. Eine Demonftration der Unfterblid)« 


- Seit kann alfo niche anders geführt werden, 
als wie mit Borausfegung des göttlichen Rath⸗ 


ſchlußes, daß die Seele unſterblich ſeyn ſolle. 
Meier pruͤfte hierbey zugleich die von andern 


| Ppilofoppen , aud) aus ber Wolfifchen Schule, 
fuͤr die Unfterblichkeit vorgebrachten Beweiſe, 


und zeigte ihre Unzulänglichkei. Bald darauf 

verfüchte M. felbft in einer neuen Abhandlung 
einen Beweis, daß die Seele ewig lebe. 
Diefer iſt folgender: Jeder enbliche Geiſt 


ſſtellt ſich etwas von der Welt auf eine ihm ei⸗ 
„gene Art vor; Diele Weltvorſtellung ift ein 

Mittel zur Ehre Gottes; und folglid muß je⸗ 
J der endliche SR ewig leben; weil ſonſt eine 


Sei⸗ 


Tops 


I 
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| | ‚Seite ber Welt übrig bleiben wuͤrde, bie nichts 


zur ‚Ehre Gottes beytrüge. Stiebritz focht 


die Guͤltigkeit dieſes Beweiſes, fo wie mehrer 
‚anderer für die Unſterblichkeit, in feinen vers 
miſchten Abhandlungen an, ohne ihn jedoch 


gründlich zu widerlegen, und ohne ſelbſt, wie er 
gethan zu haben glaubte, aus dem, Weltzu- 
fammenhange einen beffern “Beweis geführt zu 


‚haben. Auch bemühte ſich M., feinen Ber 


weis gegen bie Einmwürfe tiefes Gegners fo gut 


zu vertheidigen, wie erkonte. Noch ehe M. 
uͤͤer die Unfterblichkeie der Seele als Schrift« 
ſteller philoſophirte, beſtritt er auch die Mate⸗ 
rialitaͤt der Seele, und vertheidigte dagegen 


ihre, Einfachheit und Geiſtigkeit in einer be— 
fondern Abhandlung: Beweis, daß feine Ma= 
serie denken koͤnne. Er argumentirte,hier vor⸗ 


nehmlich ‘gegen die Behaupfung einiger Ma« 


terialiften, daß die Gebanfen Bewegungen 


ſeyn. Sie fönnen diefe nicht feyn, weil alle Bes 


wegungen Verhaͤltniße und äußere Beflimmun- 


gen ausbrücen; die Gedanken aber- nicht, die 


"bloß innere Beftimmungen des denfenden Sub« 
jects find. Wenn ſich Jemand allein betrach⸗ 


tet und an kein anderes Ding auſſer ihm denkt, 
ſagt M., ſo fuͤhlt er in ſich ſelbſt, daß er 
denkt. Ehe er wiſſen kann, daß Etwas auſſer 
ihm vorhanden ſey, muß er wiſſen, daß er 


denke. Jemand iſt, weil er denkt, und daß 
er denkt, iſt das RR mag er von ſich weiß. 


Folg 
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J Folglich iſt es nicht nur moͤglich, ſondern auch 


nothwendig, daß die Gedanken ſolche innere 


Beſtimmungen ſind, die in einem denkenden 


Weſen an ſich betrachtet vorgeſtellt werden koͤn⸗ 


nen, daß fie alſo feine Verhaͤltniße, mie die 


Förperlichen Bewegungen find. Nun find aber 


in  zufammengefegten materiellen Subftangen 


durchaus Feine andere Beftimmungen möglich, 


als ſolche, die Verhältniße ausdrücen. Das 


her ift Feine zufammengefegte materielle Sub» ⸗⸗ 


Tanz des Denfens fähig, und eine denfende 
Subſtanz muß ihrer Natur nad) eine geiftige 


einfache feyn. ine befondere Aufmerkſamkeit 


— 


widmete M. aud) den Seelen der Thiere. In - 


feinem DBerfuche eines neuen. Sehrgebäudes von 
den Seelen der Thiere prüft er -zuvörderft die 


Meynungen feiner Vorgänger, und mwiderlege 
hauptſaͤchlich die Carteſiſche Behaupfung, daß. 
die Thiere nichts anders als belebte Mafchis 
nen feyen. Won diefer Seite, ift M's Schrift 


als "eine fchägbare Kiftorifche Sammlung der _ 


. ältern Meynungen von den Thierfeelen zu be« 


- trachten. Hernach erörtert YI., was man 
mit Gewißheit feiner eigenen Meynung zufolge - 


von ben Seelen der Thiere fagen koͤnne. Er 


legt hier den Thieren die fämtlichen fogenann« ‚ 


ten untern und finnlihen Erkentniß und Bes. 


gehrungsfräfte bey, welche der Menfch habe, 


ohne weder auf den Unterfchied unter den Thie- 


ven felbit NRückficht zu nehmen, noch auf die 


Bndhle Geſch.d. Phil, Unbang.  —.E Wwe⸗ 


304: XXI. Abſchnitt 


weſentlichen Differenzen, welche eine genauere 
Beobachtung auch ſchon zwifchen den menſch⸗ 
lichen und ben thierifchen niedern Seelenvermö« 
gen entdecken laßt. "Man koͤnte,“ find feine 
 Morte,, "die ganze Pfychologie aus der Mes 
taphyſik nehmen., und nur dasjenige weglaffen, 
‚was zu den obern Kräften der menichlichen 

Seele gehört. Das übrige koͤnte man obne 
Ausnahme auf die Seelen ber Thiere anwen⸗ 


den ‚ indem man basfelbe nicht nur aus der 


- Erklärung derfelben herleitere, fordern auch 
durd) die bemundernswürbigen Handlungen der 
Thiere beftätigte. Die Thiere haben nach M. 
niche bloß Sinne, Phantafie, una Gedaͤchtniß, 
fondern fie haben auch Witz, meilfie — Aehn⸗ 
lichkeiten ber Dinge bemerken; fie haben Dich⸗ 
tungsvermögen, teil fie — träumen; fie 
haben Scharffinn,, weil fie — bie. Unter« 
fchiede der Dinge gemahr werben. ‘Die See« 
len der Thiere empfinden Vergnügen und Wers 
druß; folglich ftellen fie fih Butes und I 
fes, Schönes und Haͤßliches vor, und ha⸗ 
ben alfo Beurtheilungskraft. Die Thiere 
haben ein Wermögen ber Vorherſehung und 
Vermuthung, weil fie fih wegen gewißer 
Handlungen vor der Strafe fürdten. Sie 
haben ein Vermögen, ihre Empfindungen und 
Gedanfen Aufferlich zu bezeichnen durch Mis 
nen, Gebehrden und Töne "Sie find for. 
gar die gefchickteften Pantemimen.” * 
— ind 


* 
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find verfchiebener Zuftände ihrer ganzen Er⸗ 
Eentnißfraft fähig, und darin den Menfchen 
aͤhnlich. Sie werben eben fo wohl toll und 
verrückt, als bie Menfchen; "nur daß ee un⸗ 
ter ihnen nicht fo viele Narren giebt, als 
amter den Menſchen“. Alle ihre Erkent- 
nißfräfte zufammen genommen machen ihr Ge⸗ 
nie aus. Kinige haben einen muntern aufe 
geweckten Kopf, andere im Gegentheil einen 
ſchlaͤfrigen und frägen; ja es giebt unter ihnen 
auch Einfaltspinfel, wie unter den Menſchen. 
Die Thiere befigen endlich auch ein Vermoͤ⸗ 
gen , nad) Belieben etwas zu begehren und zu 
verabfcheuen, ober eine Wilführ. Sie find 
eines Glücks und Wohlfeyns, wie des Elends 
fähig; nur daß das Unglüf und Gluͤck unter 
ihnen nach eben dem KEigenfinne ausgerheile 
wird, als e6 unter den Menichen geſchieht. 
Da die Seelen der Thiere mit den Körpern in 
der genaueften Uebereinſtimmung ftehn, fo er= 
klaͤrt M. auch dieß aus ber präftabilirten 
Harmonie. Soferne nun bie Seelen ber 
. Thiere. überhaupt zu den denkenden Subftan« 
zen gehören, find fie immaterielle und einfache 
Subftanzen. Sie dauern daher auch nah 
dem Tode des Körpers fort. Daß Gott bie - 
tbierifchen Seelen, "fo viele Millionen denken— 
der Wefen” , in Nichts verwandeln ſollte, die⸗ 
ſes anzunehmen ‚ glebt es gar feinen vernünfti= 
gen Grund. Meier meinte alfe, daß die thie« 
2er u E29, = "de 
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eifchen Seelen nach Verloſſung ihres gegen« 
waͤrtigen Körpers mit neuen Körpern verei⸗ 
nige, und in biefem neuen Zuftande entiweber 
vollfomner und glücklicher als in biefem Leben, 
oder unvpflfomner und elender werben würden. 
Was er zu dem Letztern, daß die Thiere nach 

| diefem geben in einen unvollfömnern und elen« 
bern Zuftand. übergeben koͤnten, auch nur für 
einen Vermuthungsgrund hatte, ift. nicht ein« 
zuſehen; da er ihnen die Freyheit, alfo bie 
Moöglichkeic aller moralifchen Schuld, abfprach, 
und in der Güfe und Weisheit Gottes eben fo 
wenig ein Grund liegen fann, die Thierfeelen 
künftig unvollkomner und elender werben zu 
laffen , als fie zu vernichten., Meier hatte 
übrigens eine ſo vorsheilhafte Meinung von 
ben Thierfeelen, daß er auch darüber nicht mit 
fih einig mar, ob den Thieren Vernunft bey« 
gelegt werden koͤnne oder nicht. Er unter 
feheidet indeßen zwifchen dem Wermögen ber 
Erkentniß oder dem Wermögen zu benfen, und 
dem Verftande. Ein lebendiges Wefen kann 
das erftere Vermögen haben ohne den fegtern. 
- Das Vermögen der Erkentniß ift blog bie 
Faͤhigkeit finnlicher Worftellungen,; Hingegen 
der Verſtand ift das Vermögen deutlicher Vor⸗ 
ftellungen ‚ und diefes iſt nicht nothwendig mie 
jenem verbunden. Sun giebt es felbft von dem 
BVerftandesvermögen mehrere Grade. Sind 
bie klaren Vorſtellungen verworren, ſo iſt nur 
der 


———— 
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der erſte Grad des Verſtandes geſchaͤfftig; ſind | 


einige berfelben oder iſt eine einzige deutlich, 
fo ift dieſes der zweyte Grad des Verſtandes; 


der dritte Grab des Verſtandes ift das Ver⸗ 


mögen, beütliche abſtracte WVorftellungen zu 
machen; der vierte ift das MWermögen ber alle 
gemeinen Urtheile. Die Vernunft erklärt 
Meier für das Vermögen, den Zufammen« 
bang der Dinge deutlich zu erkennen; fie ift 
alfo nad) feinen eigenen Worten nichts als der 
Verſtand, menn derfeibe den Zufammenhang 
der Dinge vorftell. In Anfehung der Ver» 
nunft unterſcheidet M. jebod) nur zwey Grabe. 
Der erſte Grad iſt das Vermoͤgen, den Zu⸗ 
ſammenhang einzelner Dinge (Individuen) deut“ 


lich zu erkennen; der zweyte ift Das Vermögen, 


ben Zuſammenhang allgemeiner Säge, deutlich 
einzufehen, oder, wie es M. auch nennt, 
Schlüße nach der Wernunftlehre zu machen, 
M. bemerke fernd: Man müfle Verftand 
und Vernunft von ihrem Bebrauche unter- - 
ſcheiden. Jene find an ſich blog Möglichfei« 

ten, und koͤnnen eriftiren ohne diefen. Ein 
Weſen kann demnach Verftand und Vernunft 


‚haben, ohne beyde zu gebrauchen, wie fleine 


Kinder, Betrunfene, Schlafende. Hat aber 
ein Wefen deutliche ‘Begriffe, die ohne den 


Gebrauch der Vernunft nicht möglich find, fo 
folge nothwendig, daß es auch wirklich Ver- 


nunft haben muͤſſe. Endlich kann ein Wein — 
= Zr = SE fi 


. #f ' 
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| . Natur nach abſoluten Verſtand und 
-  Bernunft haben; aber es kann benfelben unter 
gewiſſen Umftänden richt äuffern; es fehlt ihm 


alfo nur bupothetifch daran. In Anwendung 
auf die Thiere ſchreibt M. denfelben den erften 
Grad der DBernunft und ihres Gebrauches 
ſchlechthin zu; aber er zmweifele, ob man nad) 
einzelnen Handlungen berfelben auch ihnen das 
Vermögen de Schlüße, alfo ben zweyten 
Grad der Wernunft beymeflen fonne,, Er 
prüft die Gründe für und wider, und zeigt, 
daß fich weder bie völlige Vernuͤnftigkeit der 


Thiere, noch auch das Gegentheil beweifen 


laſſe. Er nimt als wahrſcheinliche Hypotheſe 
an, daß die Thierſeelen Feine allgemeine deut⸗ 


liche Erfentniß haben, und daß ihnen folglich 


ber Gebrauch bes dritten und vierten Grades 


des Verftandes ober des jmenten Grades der 


Vernunft fehle; daß es aber verfchiedene Claſ⸗ 
fen der unvernünftigen Thiere in Abficht auf 
bie Grade des. Verftandes gebe; und daß fi — 


endlich nach vielen Verwandlungen durch den 
Tod in einen Zuſtand kommen werden, in 


welchem ſie den Gebrauch aller Grade des 


Verſtandes und der Vernunft erlangen, und. 


ſo zu der Staffel der Geiſter werden erhoben 


werben. Nirgends iſt in der Welt ein Sprung, 


und alfo auch in der Reihe = Arten der Dinge _ 


keine Luͤcke. Die Natur ſteigt von ben unvolls 
sn = IR beynahe — 
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Abfäge zu ber vollkommenſten Creatur empor. 
Zwiſchen den Roͤrpern und Beiftern find, 
noch unzählige Arten denfender und unvere . 
nünftiger Wefen möglich, und bergletihen find: 
die Thiere. Meier theilt hernach die unver 
nuͤnftigen Thiere überhaupt in drey Claſſen. 
Die erfte Claſſe begreift. diejenigen, welche 
unmittelbar auf die Monaden folgen, aus be« 
nen die Korper beftehen. . Diefe haben nicht 

eiamal, den Gebrauch. des erſten Grades bes. 
Veſtandes. Mean, kann alfo annehmen, daß, 

Bein einziger ihrer einzelnen Begriffe klar 

fey ; ſondern daß nur. der ganze Inbegriff ihrer; 

- jedesisaligen Worftellungen klar, aber verwor⸗ 
ven. fe, Die zweyte Claſſe enfhäle die Thiere, 

bie der erſten Grad bes Verſtandes befigen, 

und dicſe haben viele klare Begriffe zu⸗ 
gleich. Die dritte Claſſe beſteht aus ſolchen, 

die viele deutliche einzelne Begriffe und alſo 

auch. ben wften. Grab der Vernunft haben. 

‚Diefe ſtehn zunaͤchſt unter den Geiftern, und 
haben die naͤchſte Anmartfchaft, in bie Geiſter⸗ 

welt verfeßt zı werben. Dehn ba nad) M. 

ein Geift ein Wefen iſt, welches alle Grabe 
der Vernunft ınd des Verſtandes befigt, fo 
ift jedes Weſen ein: Geift, fobald es ben Deit- 
ten Grad des Rerftandes erreicht hat, Noch 
will ich eine Ider M's hinzufügen. Sobald 
ein Thier verwarhelt wird, indem es durch 
bden Tod einen neien Körper bekomt, ſobald 
EL 4 Jom« 
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formt es in eine neue Verbindung und Stellung 
in dieſer Welt. Folglich wird: dadurch die 
hypothetiſche Möglichkeit und Unmoͤglichkeit in 
ihm geänder. Was vorher in ihm hypo⸗ 
thetifch möglich war, Fann auf diefe Weiſe 
hypothetiſch uͤnmoͤglich werden, und umge-⸗ 
kehrt. Da nun alle Thiere, ſofern fie, über» 
haupt klarer Vorſtellungen und der Aufmerk⸗ 
ſamkeit faͤhig ſind/ denkende Weſen find, und 
es an ſich möglich - ift, baß ſie nad) urd 
nad) alle Grade des Verſtandes und der Ver⸗ 


nunft bekommen ;-fo Tann dieſes Wachstum 


ber Aufmerkſamkeit durch: ben‘ Tod eines Tfiers 
in‘ demſelben hvpothetiſch moͤglich werden. Es 
iſt demnach moͤglich, daß Thiere der une 
terften Claſſe durch den Tod in die zweyte ver= 
ſetzt werden , und’ aus der zweyten in be dritte, 

und endlich durch eine abermalige Yermande 
fung vernünftige Wefen und Geifte: werden. 
In diefer Hypotheſe ift weder an ſich ſelbſt ein 
Widerſpruch, noch widerſtreitet ſie anderen er⸗ 
wieſenen Wahrheiten; vielmehr ſcheint die Ord⸗ 
nung der Natur dadurch beftäige, und in 
ein neues helleres Licht gefegt z — — 


Der unvollkomne Zuſtand der — Pipe 
chologie überhaupt zu M'e Zeit verräth ſich 
fehr auffallend in diefem kinen neuen Lehrs 
gebäude über Die Seelen der Thiere. Faſt 
die ganze hier dargelegte Wirftellungsart des⸗ 
felben von — beruht ee— Ei PER 
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Begriffen von den menſchlichen Seelenvere 
mögen und den Yeufferungen derfelben. Dies 
umftändlicher auszuführen, ift hier nicht der 
Drt, Unftreitig findet zwifhen dem Mens 
fiben und ben ihm verwandtern Thieren eine 
gemwiße Analogie auch der Gemüthsfähigkeis 
ten ſtatt; aber diefe ift bey weiten fo groß 
nicht, wie M. durch Misverſtand der über 
die Thiere von ihm gemachten Beobachtun⸗ 
gen , und noch mehr durch einfeitige und irrige 
Erklaͤrungen der menfblichen Gemüthsfähige 
feiten, die er zum Grunde. legt, ſich vors 
ſtellt. So haben die Thiere freylich Be⸗ 
wußtſeyn, aber kein reines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn oder Bewußtſeyn ihres Ich im Oegen⸗ 
ſatze zu dem Objecte (Nicht ich), amd: mit 
deutlicher Unterſcheidung von dieſem. Ue⸗ 
ber die objeetive Natur des Seelenprincips 

der Thiere, ob e8 eine einfache oder zufanıs 
mengeſetzte Subftanz , ſterblich oder unſterb⸗ 
lich fey, und wie der Zuftand deöfelben nach 
dem Xode des Körpers feyn werbe, läßt fich 
gar nichts fagen. Wenn M. die Einfach⸗ 
heit der Thierfeelen aus ihrem Bewußtfeyn 
ſchloß, fo war hieran ber in der Altern Pſy⸗ 
chologie gewoͤhnliche Paralogismus ſchuld, 
bey welchem das Ich mit dem Subjecte der 
Seele an fich verwechfelt wurde. Den Thies 
ren komt ferner ein Empfindungs und Vor⸗ 
ftellungsvermögen , eine Phantafie, ein ſinn⸗ 
liches Combinations. und Unterſcheidungs⸗ 
vermögen zu; ‚aber unter weit eingefchränks 
tern Bedingungen, ald unter welchen ſich 
diefe Bermögen beym Menfchen zeigen. Der. 
| . Abs 


E5 | 


— 
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Abſtraction, der logifchen Begriffe, Urtheile 
- und Schläße,,. ift dad Thier gar nicht fähig. 
3. hat immer Anfchauungen mit Begriffen, 
‘ Klarheit mit Deutlichkeit verwechfelt. - Mans 
che wahre Vorzüge des thierifchen Seelens 
Vermögens vor dem menfchlichen, 3. 3, bie - 
größere Schärfe und Beftimtheit einzelner 
Sinne, die größere Lebhaftigkeit, Stärke‘ 
und Küuftlichkeit des Inſtincts, bat M. 
garnicht berührt. Auf den Unterfchied der 
praltifchen Vermögen des Menfchen und ber 
Tiere, fofern jene auf Sreyheit. ſich gruͤn⸗ 
den, diefe der bloßen Naturbeflimmung uns 
terworfen find, hat er eben fo. wenig genug 
geachtet. Gleichwohl war es fuͤr ihn vers 
dienſtlich, daß er diefe Materie zur Sprache 
brachte, die bis jeßt noch lange nicht genug 
unterſucht worden iſt. | 1 


9 202% 


Ein Zeitgenofle von Crufius, Baumgar⸗ 
ten und Meier, und ein Nebenbuhler ihres 
philoſophiſchen Nuhms war Joachim Georg _ 
Darijes, gebohren zu Guͤſtrow im J. 1714. 
Er lehrte vom J. 1738 an zu Jena die Philos 
ſophie und Jurisprudenz mit einem’ aufferers 
bentlichen Beyfalle; denn er ſagt felbft in der 
Vorrede zu feinem Discourfe über das Natur 

und Völkerrecht, Daß er innerhalb fieben und 
zwanzig Jahren mehr als zehntaufend Zuhörer 
a ee ge⸗ 


⸗ 
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gehabt Habe. Dieſer Beyfall, der einſt zufäl- 
tig von Friedrich dem Großen bemerfe wurde, 
veranlaßte dieſen, ihn im J. 1763 als Gehei- 
men Rath und Profeſſor der Philoſophie undd 
Rechtswiſſenſchaft nad) Frankfurt an der Oder 
zu berufen, welchem Rufe er. auch folgte. Er 
. gewann aber dafelbft als Lehrer niche biefelbe 
Theilnahme, bie er in "Jena gefunden hatte, 
Er ftarb 1772 als Director der Univerfität zu 
Frankfurt und als Präfidene der Tzuriftene _ 
facultaͤt. Auch Darjes bat über alte einzelne 
philoſophiſche Difciplinen befondere Lehrbücher 
gefchrieben, und vorzüglich das Naturrecht 
und die Politik bearbeite. Die Logik ver- 
band oder. vielmehr verwirrte er,. wie Damals - 
uͤberhaupt gewoͤhnlich war, mit der Pſycholo⸗ 
gie, in welcher letzteren Wiffenfchaft er inzwi⸗ 
ſchen manche richtigere Ideen hatte, oder dch 
in Umlauf brachte. So behauptete er z. B., 
daß die ſinnlichen Vorſtellungen feine Abbil⸗ 
dungen der Dinge, ſondern Wirkungen derſel⸗ 
ben in den Organen wären, was damals noch 
‚ für ein Paradoron galt: Seine Logik enthält 
unter andern gute Regeln über Erfindung ber _ 
Wahrheit, über Beſtimmung der Begriffe, 
_ über Erfahrung und Wahrfcpeinlichkeit. Auch 
wid) er in manchen Puncten von andern $ogi« 
kern ab, doch mehr im Ausdrucke, als in der 
Sade. Den Sag: Was dur das Welen 
eines Dinges beftime wird; iſt in dem — 
as | nie 


— 
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nothwendig, verwarf er als nicht allgemeinguͤl⸗ 
tig. Dur das Wefen des Dinges würden 
auch aufferwefentlihe Stüde dieſes beſtimt, 
die aber durch andere hinzukommende Dinge 
aufgehoben werden koͤnten. Mod) arößer war 
-  Darjes Abweichung von dem Wolfifchen Sy: 
ſteme in ber Metaphyſik. Er tadelte hier 
mit Cruſius und vielen andern den unbeding- 
ten Gebrauch der Wolfifchen Schule von dem 
Sage vom zureichenden Grunde; "und: argu⸗ 
mentirte aud) in feinen LTebenftimden insbe» 
fondere gegen den Beweis, welchen, Saum 
‚garten für die unbedingte Gültigkeit jenes 
Satzes geführe hatte. “Der Hauptvoriwurf, 


- ben er ber Wolffchen Philofophie in dieſem 
Puncte machte, war der gewöhnliche, daß fie 


zum Determinismus führe, und mit der Frey⸗ 
heit die Moralitaͤt aufhebe. Er verwarf ben 
Satz vom Grunde nicht ſchlechthin, fondern 
wollte den Gebrauch deffelben nur einſchraͤn⸗ 
fen. Nach feiner Meynung hat in einem Din« 
ge bloß basjenige nothwendig einen zureichen« 
den Grund, mas nicht zum Weſen des: Dine 
ges gehört, und zwar nur infofern, als Wahr⸗ 
beit in der Verknüpfung iſt. Den Grund fegt 
Dorjes aufferhalb des Dinges; es Fann alſo 
‚ von dem Weſen und den mefentlihen Merk 
malen des Dinges feinen Grund innerhalb des. 
ſelben geben, Eben daher behauptete er auch, 
daß ber Irrthum bey uns ohne zureichenden . 


Grund 
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Srund entſtehe, weil er keinen Erkentnißgrund 


habe. Die vernuͤnftigen Subſtanzen haben eine 


gleichguͤltige Freyheit, d- i. eine Kraft, die ſo⸗ 


wohl ‘ohne aͤuſſere Beſtimmung Handlungen 


bervorbringen kann, als auch vermögend ift, 


ſich zu gewißen Handlungen zu beftimmen ohne 
zureichenden Grund, warum fie die eine ober 
bie andere wähle, fobald nehmlich die Beweg⸗ 
gründe, wenn auch nur. in der Worftellung, 


gleichgültig find, oder ein Zweck fi durch 


mehrerley Mittel erreichen läßt, mas benn 
überlegt werden muß. Da nach diefer Theo⸗ 
rie von der Freyheit ſich nicht einfehn ließ, 
wie die präftabilirte Harmonie. der mechanis 
fchen "Bewegungen des Körpers. und ber freyen 


= Handlungen der. Seele möglih ſey; fo war 


Darfjes ein Gegner der $eibnizifchen Hypotheſe, 
und z0g die Meynung vom phyſiſchen Einfluße 
vor. Auch der Optimismus fchien mit. jener 
Theorie unverträglich, ryil von. ber Freyheit 
ein Misbraud möglich. -‚i, wodurch bie befte 
‚ Welt aufgehoben wird; abgleidy. Gott die Welt 


als die befte erfchaffen hat und erhält über | 


haupt, genommen, Sofern die unendliche Sub» 
ftanz die endlichen Dinge erfchaffen Hat und 


erhält, müffen fie in ihrer Ars bie vollklommen⸗ 
ften feyn. Uber durch ihre freyen und felbft- - 
ehätigen Wirkungen koͤnnen die endlichen Sub⸗ 


ſtanzen unvollfommen werben, und werben e8 
wirflih. Den: einfachen Subftanzen — 
Fa — | ar⸗ 


— 
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Darjes eine Ausdehnung bey‘, — nur 
eine ideale, ſoferne ſie in einem mathematiſch 
ausgedehnten Orte ſeyn koͤnnen. Die Mona⸗ 
den dachte er ſich ferner nicht bloß als thaͤtig, 
ſondern auch als leidend; daher er auch eine 
eigene Eintheilung der Monaben machte. Dar» 
- jes hatte über feine eigenthuͤmlichen metaphy⸗ 
ſiſchen Meynungen mit ben Anhängern des 
geibniz- Wolfifchen Syſtems viele Streitigkei⸗ 
. tem. Er vertheidigte ſich gegen ihre Angriffe 
in feinen. Philoſophiſchen Frebenftunden, 
jedoch nicht immer gründlich, da feine Argu« 
mente gegen: die Wolfifche Philoſophie oft aus 
bloßem Misverflande berfelben hervorgiengen. 


S. —8 Eberſtein Geſch. d. a u. — 
I. S. 270 fr F 
$. 2021, 
Das Natur und Völkerrecht des Date 
jes. kennen wir nicht nur aus feinem Lehr⸗ 
buche darüber, fondern. auch aus feinen. Vor⸗ 
lefungen oder. Difcourfe über. dasselbe, bie nach 
von ihm durchgefehenen und bier und dort 
derbefferten Heften eines feiner Schüler abges 


druckt, und auch zur Kentniß ber damaligen 
philofophifchen Lehrart und des Styls im aca⸗ 


—— Vortrage charakteriſtiſch ſind. Darſes 
un⸗ 


* 
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untsrfcheiber Naturrecht, Moral und Do 
Aitik als die drey Haupttheile der praktiſchen 
Philoſophie. Das Naturrecht erklaͤrt er fuͤr 
die Wiſſenſchaft des Rechts und Unrechts, ſo⸗ 
wohl wenn wir die Menſchen an und fuͤr ſich, 
als auch in Geſellſchaft mit einander verhuns 
. ben betrachten, Die Moral iſt die Wiſſen- 


ſcchaft der Regeln, wie der Menfch geſchickt 


werde, zu tbun, was Recht oder Unrecht iſt. 
Die. Politik ift ihm die Wiffenfhaft, wie 
man den Menfchen vermögend mache, baß er 
feine Geſchicklichkeit anwende, in dem vor« 
fommentden alle feine Endzwecke auszuführen, 
Die Unbeftimtheit und Unrichtigfeit der Be⸗ 
griffe, die fih fehon in dieſen Erklärungen 
ber praktiſch philofophifchen Difciplinen zeige, 
herrſcht auch die ganze Ausführung derſelben 
hindurch. Die Principien find übrigens im 
Mefentlichen dieſelben, welche auch in ber 
Wolfiſchen Philofophie angenommen find, Du 
darfſt deine eigerie und Anderer Vollkommen⸗ 
heit niche mindern, iſt Princip des Nature . 
rechts; Du follft Deine eigene und Anderer 
Vollkommenheit befördern, iſt Princip der 
Moral; Wende ſchickliche Mittel an, um 
Deine Zwecke zu erreichen, iſt Princip der 
Politik. Der Diſcours des Darjes uͤber das 
Naturrecht hat noch eine Seite, von der er 
lehrreich und intereſſant iſt. Er enthaͤlt eine 
Kritik der aͤltern naturrechtlichen Beer Pe 
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Saͤtze nach ben angegebenen Principien,. und 
kann daher theils zur hiſtoriſchen Bekantſchaft 
mie denfelben nüßen, theils auch umftändlicher 


Zeigen, wie ſich ‚die Wolfiſche Ppilofophie ih» 


— 


1) 


rem praftifchen Theile nach zu der. ältern ver« 
hielt. Beym Vortrage der Politik folgte _ 
Dorjes den Inftitutions politiques des Herrn 


v. Bilefeld, deßen Grundſaͤtze er auch in einem 


kurzen deutſchen Entwurfe darſtellte. Darjes 
harte als Schriftſteller ungleich mehr Popula- 
rität, als Cruflus oder Baumgarten; aber 


- weder den Scharffinn des erftern, noch“ die 


Grünblichkeit, foftematifche Denfart und Präs 
cifion des Andern. Seine Schreibart ift fehr 
unrein, voll frember vornehmlich Tateinifcher 
Porter und Phrafen, und überdem fehr feiche 
und weitfchweifig. In diefem Betrachte murbe 


er von Meier weit uͤberttroffen. Im Gebiete 
- des Maturrechts waren auch feine Gegner "Job. 
Chriſt. Claproth und Joh. Jac. Schmanß 


in Goͤttingen, die das Naturrecht auf die 
Triebe des Menſchen gründeten. Auch Dies 
fen war er an Geiſt und Kentnißen nicht hin⸗ 
laͤnglich gewachfen, um feine eigene Meynung 
gehörig vertheidigen, und die ihrige widerlegen . 
zu koͤnnen. — | = 
S. Job. Ebrifi. Claprotbh's Grunbriß des 
| Rechtes ber Natur ; Gditingen 1749. 8. — 
Joh. Jac. Schmauß neued Syſtema des 
Rechts der. Natur Goͤttingen 1754. 8- 
/ L | $. 2022. 
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Wegen feiner originellen Worftellungsare . 
von der Matur ver Seele will ich hier den 
Freyherrn Sriedrich Cafimir Carl von Ereus 
einſchalten. Er wurde im J. 1724 zu Hom⸗ 

burg vor der Höhe gebohren, und ftarb. als 
Reichshofrath und Heßen Homburgifcher Gea 
heime Rath im’. 1770, Er beſtritt zus 
naͤchſt die Guͤltigkeit des gangbaren Begriffs 
von der Seele, daß ſie eine einfache Subſtanz 
ſey. Dieſe laſſe ſich nicht denken, obgleich 
daraus die objective Unmoͤglichkeit derſelben 
nicht folge. Da er inzwiſchen das Bewußt⸗ 
feyn auch) niche aus einer zuſammengeſetzten 
Subftanz zu erflären wußte; fo: verfiel er dar« 
auf, die Seele für ein Mittelding zwiſchen eis 
ner einfachen, und zuſammengeſetzten Subſtanz 
anzunehmen. Dieſes Mittelding ſollte aus 
Theilen beſtehen, die zwar auſſer einander, 
aber nicht ohne einander exiſtiren koͤnten. 
Die Seele alſo hat Theile; aber dieſe Theile 
Beftehen nicht einzeln jeder für-fich; fie hat nur 
Eine Kraft, iſt untheilbar, und ohne innere‘ 
- Bewegung ; ' fie hat Ausdehnung, Figur, 
Größe, aber- von anderer „Art; als bie zus_ 
-- fammengefegten Subſtanzen. Itzt entftand: 
aber die Frage: Sind bie. angenommenen. 
Theile der Seele einfac) oder zuſammengeſetzt? 
Um der Verlegenbeit aufzumeichen, in welche: 
"ZubleGeih,v, Phil, Anhang, P ihn 
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ihn dieſe Frage brachte, erfand — wiede⸗ 
rum ein Mittelding zwiſchen Subftanz und 
Beftimmung, Dieſes Mittelding iſt eine 
Wirklichkeit, die ſich zwar auſſer, aber nicht 
ohne eine andere vorſtellen ‚läßt, und bera 
gleichen find. die Theile der Seele. Einfach 
und Uneingefchränke hielt €. fuͤr Wechſelbe⸗ 
griffe. Denn das einfache Ding ſowohl als 


das uneingefhränfte find alles, was fie find, — 


auf einmal,- ‚und dieſe mr paßt auf. 
alte Dinge überhaupt. Daher kehrte €. den 


Sa: Das Uneingefchränfte ift einfach, rein 
um, und da gleichwohl der Sag; Alle’ end- 
liche Dinge find. einfach, falfch iſt; fo folgerte 
er hieraus weiter, daß es überall Feine einfache 


endliche Dinge.gebe. Auch mie den Vermö— 
gen und Aeuſſerungen der Seele, verband C. 


eigene Begriffe. :. Das Bewußtſeyn erklaͤrte 
er als die Fortſetzung der Exiſtenz. Die 
Vorſtellung ift’ ihm ein ſinnliches Object. 
Es giebt. ein Bewußtſeyn ohne Vorftellung, 
‚ wie das reine Selbſtbewußtſeyn; ober es giebe 
keine WBorftellung ohne Bewußtſeyn. Die 
Seele bringt aus fich felbft alle die Möglich“ 
feiten hervor ‚: deren Eriftenz fie fi) nad) und 
nad) bewußt wird. _ Diefe find den außer ihr 
wirklichen Dingen vollkommen aͤhnlich, ihe 
aber eher gegenwaͤrtig, als die Dinge ſelbſt. 
Gehen in den Organen des Koͤrpers Veraͤn⸗ 
derungen vor, die * auf jene a” 
| + 


— 


— 
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beziehen; ſo ſchließt die Seele auf die Wirk. 


lichkeit, welche die aus ihr ſelbſt hervorge⸗ 
brachte Moͤglichkeit auſſer ihr habe. C. un⸗ 
terſchied ſich alſo vom Leibniz darin, daß er 


aͤuſſere Gruͤnde der Vorſtellungen wirklicher 


Dinge auſſer uns ſtatuirte, obgleich die Seele 
alle ihre Ideen durch eigene Kraft producirt. 
Wie uͤbrigens die Seele mit dem Koͤrper und 


mit der Auſſenwelt verknuͤpft ſey, ließ er un- 
erklaͤrt. Sofern die Seele durch eigene Kafe 


Ideen hervorzubringen vermag, kann fie aud) 
denken ohne Huͤlfe des Körpers; ja fie denke 
ohne Hülfe des Körpers wirklich, da fie ſich 


ihres organifchen Körpers ſelbſt bewußt iſt. 
Das denkende Weſen ohne den organiſchen Kbr⸗ 


per iſt Der Geiſt, der lauter deutliche Ideen 
hat; in Verbindung mit dem organiſchen Koͤr⸗ 
per iſt es die Seele, die als ſolche bloß ſinn— 
fiche Vorftellungen hat, welche in Verhaͤitniß 
zu ben geiftigen dunkel find. Auch in dem ge— 
genwaͤrtigen Zuftande des Menfchen fann der 
Geift ohne den Körper mwirfen, welches Ci 


. aus den Träumen und dem Nachtwandeln bes 
weiſen zu koͤnnen meynte. Für die Unſterb⸗ 
lichheie der Seele führte C. den Grund any 


Daß bie Wirfung Gottes,. wodurch er eine 


Seele vernichtete , vergänglich feyn wuͤrde, 


. 


welches ſich wiberfpräche, 


Y 2 BERT: | S. 
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© von — Verfach uͤber bie Serle; Franff. 
und Leipzig 1753. II Theile, 8. Bol. Chrifl. | 
Heinr. Hafe ‚Dim. de anima humana non 
medii generis inter simplices et compo- - 
ſitas se: Ienae > 1756. - 


$ 2023. 
Zu ben merfürbigern Philoſophen aus 


der Periode der Leibniz Wolfiſchen Philoſophie 
in Deutſchland kann noch gerechnet werden 
Gottfried Ploucquet, Profeſſor der Logik 
und’ Metaphyfif zu Tübingen, ber ſich ſo⸗ 


wohl um die bdeutlichere und beftimtere Dar« 
ftellung der Seibnizifchen Monadenlehre, als - 


auch um bie Vervolllommung der Methode der 


Logik verdiene gemacht hat. Er flug vor, die 
Syllogiftif nad) Art der Geomerrie-zu _ 
bein, und erfand zu dem Ende den von Ind 
fogenannten logifehen Calcul. Diefer gründee 

ſich auf folgende Theorie: Die Beſahung iſt 
die Einſicht der Identitaͤt des Subjects mit 


dem Praͤdicate. In jebem beſahenden Ur- 


theile iſt alſo immer nur Eine Idee, weil 


Subject und Praͤdicat identificirt ſind. Jeder 


bejahende Schluß wird auf Eine Idee zuruͤck— 
geführt; denn die Particularitaͤt wird hier alle- 


2 zeit in comprehenſivem Verflande genommen, 
Demehnende u find das RR * | 


2 * 
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bejahenden. Sie beruhen daher auf zwey 


Begriffen, und die Schluͤße aus ihnen wer⸗ 
den immer auf zwey Begriffe zurücgeführe, 
Bey bejahenden Sägen, vie nicht ganz iden« 


tiſch find, wird das Praͤdicat nicht in feinem 


unbeftimten Umfange, fondern beftime für das. 


Subject betrachtet ; und fo fommen ganz iben« 
tifhe Süße heraus, bie einer reinen Umkeh⸗ 


rung fähig find. Nach diefem Grundfoge wird 
Das Praͤdicat in feiner Particularität bezeich⸗ 


net. Z. B. Der Sog: Alle Löwen find 
‚ Thiere, wird nach Ploucquet's Methode. zu 
folgendem: Alle Löwen find ‚eine gewiße 
Are Thiere (Loͤwenthiere). Miche identi⸗ 
ſche Säge werden baburch auf gewiße Weife 


— 


identiſch, zwar nicht, daß die Wahrheit des 


Satzes aus dem Hauptbegriffe allein erhellt, 


ſondern durch einen hinzukommenden Satz, 


den Sag vom Grunde, erkant wird, 3. DB. 


Das Kis, welches an’s Seuer komt, 


fchmilst, Heißt nah P.: Das is. ift eine 
geroiße Art der in Feuer 3erfchmelzenden 
Dinge. — Zur Bezeichnung dienen die An⸗ 
fangsbuchflaben der Wörter, womit der Be⸗ 


griff benannt wird; große Buchftaben bes 


deuten bas Allgemeine; Eleine das Particu⸗ 
lare. Die unmittelbare Derbindung der 
Buchſtaben bezeichnet die Beſahung; bie 
: Trennung durd) bas Zeichen. der Ungleichheit 
(A). die Verneinung z. B die Säße: 

>) Alle 


u 


— 


Alle Bäume find Pflanzen; 

:;, Alle Pflanzen find organifirtz 
Alles Organifirte iſt lebend; , 
bezelchnet Plouquet folgendermaßen: 


A p (nehmlich-eine gewiße Art Pflanzen) 


Po (eine gewiße Art organifirter Dinge). 
Ov. | | 4 


ſich auch po undov fegen, und diefe Säge wer 


ben auf Apov'reducirt. Hier find alle Beſtim⸗ 


mungen zufammen, unb durch Ausloͤſchung eis 
niger Buchftaben auch einzeln angegeben. Bey 


Vernelnungen finder 


+ Alle Menſchen find eingeſchraͤnkt; 
| Altes Eingefchräntte ift veraͤnderlich; 
Alles Veränderliche ift nicht ewig; 
Das Ewige ift nothwendig 


H H Im A AEn. * Woraus fich denn 


— Lm/ fogleid) ergiebt: | 
> MAAEN HALAE,H I n,1 An, 


AEn , l AAE, m.An,m_lAE. 


— Bejahende Saͤtze, welche einen gemeinſamen 


Da nun’p unter P; o unter O ſteht, fo laͤßt 


\ 


folgende Operation ftatt: 


Begriff enthalten, konnen nach dieſer Methode, 


*) Die Bezeichnung bezieht ſich auf die Bey⸗ 
fpielöfätge im Rateinifchen, die hier deutſch 
uͤberſetzt find, | | 2 | 
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wo alles in ſeiner Individualitaͤt betrachtet 
wird, in Einen Satz verbunden werden; ſo 
wie auch diejenigen einer ſolchen Verbindung 
faͤhig find, in denen ſich Praͤdicate finden, die 
fich identificiren laffen; z. B. j 


Menfchliche Seelen find einfach; und: 
Subftanzen find Kräfte, 


sverben alfo reducirt: 
AHS+Sv Nun iſt Ss und sau S, 
» alfo HH v. oder: 


Die Materie iſt — 

Die sufe ifkflüpig; 
"MeAEP. Nun ſteht AEunfer M, laͤßt 
fih alfo Ibentificiren A Ein: daher denn AE_ 

em o,- 


| Sehr leicht ſi nd die Schlüße anzugeben; 
ba man nichts weiter noͤthig bat, als die drey 
. Hanptbegriffe nach ihrem Werthe hinzufegen, 
wo ſich dann der Scylußfaz durch Auslöjchen 
bes Mittelbegriffs ergiebt, Alle Figuren und 
Modi fallen in einander, und der größte Theil 
der Schlußregeln braucht nicht beobachtet zu 
werben; denn es bleiben nur diefe, daß aus 
‚ bloß verneinenden Säßen und aus vier Des . 

griffen nichts folge, . Die Regel: Aus bloß, - 
particularen Sägen folge nichts, falle weg, 


indem die ————— Sätze durch jene beſtim⸗ ee 
| 4 te 
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te Betrachtungsart in ‚allgemeine und einzelne . 
verwandelt werben. . Man hat bloß diefe Re⸗ 
gel in Acht zu nehmen: Dehjenigen Gag, in 


welchem der Mittelbegriff allgemein genommen 


wird, fege man zuerſt; ben andern neben ihm, 
fo dag ver Mittelbegriff zwiſchen beyde zu fte= 
ben fomt; dann flreidye man letztern aus, fo 
bleibt der Schiußfag. Wo der Mittelbegriff 
beyde male in gleicher Yusdehnung erſcheint, 


iſt die Ordnung wkühelih: . 
| Alle Subftangen find Kräfte Sv 
Alle Seelen find Subftanzen As 
A Sv oder vSA — —— 
| Keine Materie Bann denfn MAC . 
.. Die Körper find Materie K m 
| RKACoder  AK=KACAC=K 


Mit Ruͤckſicht auf jene Regel kann man | 
um die Form ganz ürbefümmert bleiben, weit’ 
in derfelben unrichtige Schlüße doch ihre richtie 


ge Folge gehen, als: — 
F Alle Körper find ausgedehnt C e 
RKeine Monabe ift ein Körper MAC 
er 0. M AtCe- . 
nehmlich: Keine Monade ift das Ausgedehnte 
ke), was ein Körper iſt; mehr beweiſt der 
. Schluß nicht. — Leber einen ae 
\ Be u als 
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Calcul waren Ploucquer’s Hauptldeen fole. 


gende: Das Rechnen ift eine Methode, das 
Unbekante aus dem Bekanten nach unveraͤn⸗ 
derlichen Regeln zu finden. Jede Art zu rech« 


nen muß fich nach den zu berechnenden Dingen - 


‚richten, und alfo nach der Verſchiedenheit Dies 
fer ſelbſt verſchieden ſeyn. So laflen fich 3. B. 
die Kraͤfte der Subſtanzen nicht durch Grö« 
‚Ben: angeben, welche aus aͤhnlichen Feineen 
Größen. zufammengefegt find. Laues Waffer 
zu eben fo lauem Waſſer giebt Fein waͤrmeres. 


Hieraus fließt, daß es unendlich verſchiedene | 


- Rechnungsmethoden geben müffe; und daß eine 
ganz allgemeine Kechnungsmethode bie menfch« 


liche Faſſungskraft überfteige, weil fie eine voll⸗ 


komne Erkentniß aller Dinge vorausfeßt. Aus 


einer Verbindung der allgemeinften Haupttheie - 


fe jeder Wiffenfehafe in einem Ealcul, würde 
nur eine Ontologie herausfommen. Ueberdem 
finder nicht in jeder Rechnung eine Subftitution 
der gleichen Dinge ſtatt. Denn wo entweder 


Verſchiedenheiten der Dinge (nicht der arithe 
metifchen Differenz), oder die Entwicelungen 


“> ber Wirkungen und Geſetze betrachtet werden; 
laͤßt ſich eine ſolche in einem und eben demſel⸗ 


ben Calcul nicht einſehen. Endlich da alle 


Zeichen willkuͤhrlich ſind, ſo kann aus ihnen 


die Folge nicht ſo entſtehen, wie in den Din- 


gen ſelbſt, und wie es ſich bey der Geometrie 


findet, wo man realiter und nicht charakteri⸗ 
VE 


D 5 


F { ⸗ Bi. — 
J 


u‘ 
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ſtiſch ie, wie es in der Arithmetik ge⸗ | 


— 


ſchieht. Zu dieſer Art zu calculiren gehoͤrt 


| ‚auch der vom P. vorgefihlagne Togifche Calcul, 
deßen Vorzuͤge darin beſtehn, daß man mit 


leichter Mühe die Schluͤße einſieht und dernon« 


ſtrirt, keine Fehler begeht, (auffer durch Une 


achtſamkeit, deren Quelle fid) fogleich entdeckt), 
‘und daß die Syllogiftif dadurch ungemein ab- 
"gekürzt wird. GSelbft der Unmwißende,. wenn 
er nurden Calcul verſteht, kann richrigsfchlie« . 


‚Ben, Inzwiſchen ift dies auch Alles, was Die 


Methode leiſtet, und fie hat aufferdem noch 


den Fehler, daß fie Alles concret ausdrüct, 
‘da doch dag Höhere abftract gedacht werben 
kann. Dies war eg auch, was Lambert-an 
der Erfindung Ploucquer’s tabelte, welcher 


hingegen ſeiner ſeits viel an jenes Bezeichnung 


auszuſetzen fand. 


Die hierher gehörige Schrift ——— iſt 
vornehmlich ſeine Methodus calculandi in 
logicis. Vgl. Sammlung ber nalen 
welche den logiſchen Calcul betreffen. Da 
mir diefe nicht zu Gefichte gefommen find, 
fo habe ich das. MWefentliche der Ploucquete 
ſchen Methode aus v. Kberftein’s Geſchich⸗ 

te der kogit und Metaphyſik 3. 1. ©. 303 ff. 
entlehnt. Hr. von E. bemerkt auch, daB, 
fich dem. erwähnten Mangel der Ploucquet⸗ 

ſchen Methode abhelfen laffe, wern man 
darauf achte daß m ober n immer — 
— | m⸗ 


—* 
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ſtimmungen von M oder N mit enthalten, 
und wenn man die verfchiedenen Arten des 
M und. N dur diefelben Buchftaben ver— 
febiedener Ulphabete angebe, Er meynt ins . 
zwiſchen, daß man nur dann einen brauchs 
baren logifchen Galcul haben würde, wenn 
man die erften Möglichkeiten, oder die urs 
fprünglich einfachen Begriffe ald Ausdruͤcke 
derfelden, entdeckt und bezeichnet hätte, 
Dann ließen ſich aus ihnen alle Arten zu⸗ 
fammengefegter ‚Begriffe bilden, bezeichnen, 
und durch Zeichen anſchaulich machen; fo 
wie man in der Algebra und Kechenkunft die | 
Größen aus ihren Stammbegriffen — den 
Einern in der Rechenkunſt — zufammenfeßt, 
und darnach bezeichnet; und von allen Groͤ⸗ 
fen die Realdefinition angeben kann. Kams 
bert fcheint diefe Idee gehabt zu haben; und 


9b er zwar hätte wiſſen follen, daß man das 


raus, wenn für den Meufchen ein Begriff 
einfach ift, nicht auf feine abfolute Einfaches 
heit fließen darf: fo wäre er Doch ber Sache - 
um etwas näher gelommen, wenn er audy 
. aur Die für und einfachen Begriffe aufges 
. funden bätte. So aber vermifchte er das 
SinnlichEinfache mir dem Einfachen des 
Verftandes, und konte daher nur ein höchft 
mangelhaftes Merk in feiner Architeftonik 
liefern. Ploucquet fühlte bie Unmöglichs 
feit eines folchen allgemeinen Ealculd, und 
ſtellte daher fein Ziel etwas näher; feine - 
Methode logifch zu -caleuliren dürfte braudz. 
bar zur Erweiterung der Wiffenfchaften feyn, 
wären auch nur Eaale Stamm begriffe aufs 
ges. 


\ 
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geſucht und bezeichnet. Doch müßten die 
„Zeichen in etwas vollfomner feyn, und we⸗ 
nigften® zugleich ausdrücken, ob die Praͤdi— 
cate weientlihe Städe, Eigenfchaften, oder 
zufällige Befchaffenheiten von den Subjecs 


Bu ten ausſagten, und wie einem Dinge ein. 


Pradigat um des andern willen zufomme, - 
Dann aber möchte wohl die große Menge 
doer Zeichen bie erwartete Bequemlichkeit und 
“leichte Meberficht beträchtlich vermindern. - 
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Vier und zwanzigſter Abſchniet J 


. Gefchichte der Philoſophie in England - 
 mährend des achtjehnten Sahrhunderte, 





Quellen: Three Dialogues berwien Aylas ond 
Ebilonous; the defiga of which is plainly 
‚. to demonftrate the reality and perfetion 
of human knowledge, the incorporal na- 
ture of the Soal, and the immediate pro- 
vidence of a Deity, in oppoſition to Scep- 
tics;and Atheifts; alfo to open 4 method 
.  » for rendering the Sciences more eaſy, vſe⸗ 
fal, and compendions, by George Berke- 
ley; London 1713. 1725. 8, Stanzöfifch 
..  Ymfterdam 1750, ı2, Deutfhb: Samm⸗ 
lung ber vornehmſten Schriftſteller, — 
>. ee li 
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Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und der’ 
ganzen Körperwelt leugnen; enthaltend Ber⸗ 


— Eeley’s Geſpraͤche zwiſchen Hylas und Philo⸗ 


nous, und des Collier allgemeinen Schluͤßel, 
uͤberſetzt und mit widerlegenden Anmerkun⸗ 


gen verſehen, nebſt einem Ar.hange, worin die 


Wirklichkeit der Körper erwiefen wird, von 
3, Ebrift. Eſchenbach; Roftod 1756.83 — 
Noch find von Berkeley folgende philofephis 

fhe Schriften: zu merken: A new theory 
of vifion; London 1709. 8. — Treatife 


- on the principles of human knowledge; 


London 1710. 8, — De motu; London 
3731. — Alciphrou or the minute philo- 
Topber; London 1732, Sranzöfifh von de 
Ioncourt 1734. 2 Voll. 12. — The works of 


| = ‚George Berkeley, London 1784. IE Vol. 4. — 
Gecorg Berteley’s philofophifche Werke. - Aus 


dem: Englifchen überfeßt, und mit einigen 


Nachrichten von dem Leben und den übris 
gen Schriften desfelben verfehen. Der erfte 


- Theil (Reipzig 1781) enthält die Gefprädje 
zwiſchen Hylas und Philonous. — Obfer- - 
vations on Man, his frame, duty and his 


perimental method of reafoning into 


exipeftations. By David Hartiey; London 
‚1749. 2 Voll, 8 — Deutfch mit Anmer⸗ 
kungen und Zufäten von Serm. Andr. Pis 


ſtorius; Rofto und Leipzig 1772. 11. Baͤn⸗ 
de 8 — Hartley’s theory of the human 
‘mind, on the principle of the asfociation 


of ideas; with Esfeys relatingto the Sub- 
jects of it, By Jofeph Prieley; London " 


1775.8 — 4A Treatife of human nature _ 


being an'ättempt to introduce the ex- 


£ 
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| rat fubjelts. By Dav, Mume. „UL. Voll, 


1739. 4. Deutſch: David Aumu s Abhand- 
lung über die menfchliche: Natur ; nebſt 
kritifchen Verfuchen über, diefes Werk, 


" von Ludw, ‚Heinr. Iakob; Halte, 1790. gr, 
‚I, Bände. & — Eıfays and treatifes on 
-[averal ſubjecte. In two volumes,, By Da-. 

. : vid Hume, A new edition. London 1770. 

‚1784-8. Vol. I. containing Esfays mo- 

... ‚ral,.political, and literary (zuerft befons 


ders gedruckt Edinburgh. 1742); Voll, I. 


. containing an .Enquiry cencerning human 
underitandig. (eine Umarbeitung des Tres- 
tiſe of human nature, zuerft befonders ge 
druckt London 1748. 8. Deutfch (von Sul 


3er) Hamburg und Leipzig 1755. 8. neu 


“ überfegt von W. ©. Tennemann, nebfteiner _ 
"Abhandlung über den philoſophiſchen Skep⸗ 


tieismus von Reinhold; Jena 1793. 8); 
a disfertation on the pasfions ; an enquiry 


‚ cpncerning tbe principles of morals (befons 


ders gedruckt London 1751. 12) and the na- 


- tural hiftory of religion (befonders ges 
bruckt London 1755, 8.) — Political Dis- 


courfes. By David Hume; Edinburgh, 


J— 1752; ed. II ibid, 1753. 8. — Dialo-. 
. gues —— natural religion; ed. II 
London 1779, 8. Deutſch. Geſpraͤche uͤber 


die natuͤrliche Religion von David Hume, 


Nach der zweyten englifchen Ausgabe Übers 


. * 


ſetzt (von Schreiter), nebſt einem Ge⸗ 


ſpraͤche über den Atheismus von Ernſt 
Plattner (Leipzig 1781. 8.)-— Dav. 


HSume's vier Abhandlungen: die natürliche 


Geſchichte Pe Religion; von der Leiden⸗ 
F | (daft; 


| \ 


f 
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ſchaft; vom Trauerſpiel; von der Grund⸗ 
tegel des Geſchmacks. Ueberſetzt von Job. 
Gabriel Reſewitz. Queblinburg und Leipzig 
175% 8. — Esfays on fuicide and the. 
immortality of the ſoul by tbe late Da- 
‚wid Hume; with remarks by. the editor, 


. To which are added two letters on fuicide - 


from Rousfeau’s Eloifa. A new edition 
witb confiderable improvements;:London . 
31789. Beyde Verſuche find nie unter Aus 
me's Namen erfchienen, und finden ſich in 
einer Ausgabe feiner Werke. Sie wurden 
aber- gleiy nach ihrer Erſcheinung Hume’n _ 
zugefchrieben, und er hat nie widerfprochen, 

daß er der Verfaſſer fey. In der obigen 
Edition find auch die Abhandlungen über 
die Unfterblichkeit der Seele und den fünftis 


gen Zuftand aus demSpettator abgedrudt, — 


An esfay on the nature and immutability 
of truth, in oppofition to Sophiftry’ and 


Seepticism. By James Baattie; Edinburgh 


17702 8 Deutſch: Kopenhagen 1772. 8. 
Nach der fünften Ausgabe London 1774 
überf, Leipzig 1777; und in Beattie's Wer⸗ 
ten; II B. Leipzig 1779. 80. — An: Ap= 
peal to common fenfe in behalf of Reli- 
gion. By James . Oswald Vol. I Edinb. 
1766. Vol, II 1772. Deutſch Leipzig 1774. 
1183. 8, — Iöquiry into the human mind, 
on the principle of common fenfe. By 
' Thomas ‚Reid. Ed, III. London 1769. 8. 
Deutſch Leipzig 1782. — Ebendesſelb. Es- 
fays on the intelletual powers of man; 
. #dinburgh. 1785, Einen Auszug S. in Fe⸗ 
der and Meiners Philos Bibl. B. Lk © 

Be nn: u, 43+ 
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43. — Ebendes ſelb. Esfays on the active * 


powers of man; Edinburgh 768. 4. — 


An examinstion of Dr. Reid’s Inquity into 


the human mind ; Dr.’Brassie’s Esfay on che 


nature and immutability of truth; and Dr, 


Osmwald’s Appealto common'fenfe:, By Jofıpk 


taining an examination ofithe,principa! ob- 
jections to the doltrin-e:of'natural reli- 
gion’and efpecially thofe.conrsived:in the 


Deutſch Reipzig 1782. Additivnal letters 
1781-1787. — A tonfinuation of the 


‘letters to the philofophers'and politiciang 


' Prieflley; London 1774: 8. — Ebendesſ. 
Let ers o a philofophieal vobeli-ver, ‘con- 


— 


of Frabceé on the ſubject of religion and ' 


of the letters to a.philofophical unbelie- 


ver. ‘Nörthumberland-town. 1794:' — Rich, 


‘ Hürd’s remärks oh Dav. Hume’s Esfay on 
"the natural hiftory’öof: religiomjidd.on- 
Aasn 1737., 8, — “An Esfay:-on; Mr, 

Jlumes Esfay on miracles (im'A’sEsfays 


im 


and Treatifes on feveratfubjeets).vBy Wil- 


"amt Adams , London 1752. 8. — Gäorge 


CampbelPs dis ſertation du ‚miracles, contai- 


"ping äh examinatiom'ofithe pribciples advan- 


ced by :Dav. Hume ; London 176278. Stans 


zoͤſiſch avec des remargues psr,leam. Cafsllon ; 


a Ücrecht'1765, 8. 2A Disfertation on the 
pumbres of mankind fr aneient and-mddern 


' times, in'which the Soperior paputauinels 


ee 


? +? 
if 
"So 


of antiguity: is maintained , 'witkian Ap- 


and fome rermarks 'on Mr. Aume’s..pofitical 


| discöurfe ‚of the populousneſs | of anlient 
bie Geſch. d, Phil. Anhang · 3 a ze. 


x 
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Hnations. (By -M.ailYahace). Edinburgh, 
- 1753 Bei: Franzoͤſiſch. Paris. 1754 8. Se 
riet Va al dar TU an 
Won vbenialds Gegner ; Humels.. angeführten 
0 Schriftfielleen Beattie und Prieftley, find 
noch folgende philoſophiſche Werte zu bemer⸗ 
en: Mames Beatpie's Disſertations moral and 
“u mepitical;: London 1783» 4« Zeutihb, (von. 
do Earl Groſſe) Goͤttingen 1789. 8. Th. Loga · 
il⸗ Ebendes ſ. Elements :pf.moral Science 
5. . Mobil: 1790,.-8. Deutſch (von K. Y. Mo⸗ 
vitʒ Berlin- 1790. 8. —T7Theo- hiſtorx and 
„» ıpfe(ent State of diſcoxeries relating to 
‘+ Wifion , light and colours, By lafeph Priefl- 
arsley. Vol. I. II, 4 London. 1772. Deptfch _ 
© on pie Anmerkungen: ud Zuſaͤtzen non, Georg 
simon; Blügely Leipzig 1776 Th. II. 4. 
Ebendesſ. Disquiſitions relating to 
a. meter. oud ſpinit, With a kiſtory of the 
„an phifofepkical doctrineſconcerning the, ori- 
„M —— —— — natare pEmatter, 
_ zvsiwith'itssinfinenee:.en: Chriftianity,, espe- 
-1i ‚tiahy.: «with neſpect to: the. do£trine pi the 
2; ‚opte-exiftgnce; of Ghrit.: London 1972. 8+ 
«ij... Ebtndesg. Whe daftrine ofıp jr gphi- 
„as. cal negkality iluftrated, being ap Appen- 
an dix,ggsthe: Disquifitions ‚relating to ‚matter 
ss sd Spirit; wiehian.answer,to.,the ‚Letters 
‘ sc on materialiſta, and on Aarsiey's theory of 


nsthnmindy Lead BUT Zu 84 77 Ebendesf- 
Mt ves disqusſtonqof te ‚daftzines of mate- 
qhrialiuni and philofaphiralnecesäty in a cor- 
en »zespandenpte., between, :Dr,. Price ‚and Dr. 
i.211PPrieflley 3. LonXion 1778.8. Eben esfe 
sr itetter to John; Palmer in ‚defgnce, af the 
a El ED 
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- "INufträtiomof-philoföphical wecekfity5Lon- 
"> don 1779. 8. Second letter: 1786. 8. — 
Ebendesſ. Letter to Inc! Bryant'in de tence 
2: !of Bhilofophical: necesſitygẽ London ‚1780, 
bg, — Ebendes ſt Asſay of # courfe of li- 
«ir beral-ediscatiam‘ for: Avile and actioe life; 
9::9,8.' L. 1765. — Misdellundous obfervations. 5 
Io »relating to education sunorbhexpecially as 
ew’ t-refpefis’the’condat'ofaire wind, with 
2: ah æsſay on ascourfet'of ſiberal education 
a 'for»civile'and attivd sie 30Löndon: 1778, 
#8. —iLdkores:on hiftöryaiddigeneräl po-. 
0, lieyʒ wiih an osſay on:a duurfe lof’Mberal. 
-oN educatiomtor ziwib audjattive life 4 Löndon. 
1788440 under. thæᷣſiy on the ſirſt 
-= + priskiplesi of-government% and on the na.’ 
 Fobrtube, ofipolifical,uchvikihnd relipiöhs li- 
«3 „sbertys London’ 1768E8,8 ek II corrected 
-2 ‚and venlargegy LondbhniygnäinesrChe- 
-toogn&beriftiäke, SByt L. VShafeesäusgy: Löndon 
-sllt a3. Von drte Daltfih Leipig 1776. 
‚VI Theilel8. less ed mo artoltar#l., 
BT NT 3 darz Mobtrad 
\. he. fablesofithke Be; or.Ipriuatetices pu- 
55 blik beneftsf- Mh an Eshy>on'Charity 

x u\fchools and a Geareh intstke hatute of. 
3nuSociety,' EByiB,'Mandeviße); ed. VILon- 
et don 1732. II Voll. g. — ’Franzöfifch 1740. 
783 — Letters:written'by ‘the Earliof Che» 
ſter ſhe la to his hon Philip Stanbope! In two 
.isivolames-Lohdop 1744: 4° Deutfeb Leipzig. 
775. V Baͤnbe gi el Bolingbroheꝰs Let- 
ters onrthe Rudy and vſe of hiſtors 53. Lon- 
Aeidon 752, Ebendesf. Reflexion con- 
3» 2xerning liinate; — 1752. 
2 | 8 
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© 220.180 Mibendeafs Lettres: far l’esprit-du patrio⸗ 


- ‚gispe.: Edinb, 1752. 8. — M Walaflon’s 


‚a2 Religion. of: Natute delineated; ‚Landon 


„08xI724b48 1726. Disbourfes on, the prin- 


'.i; ‚eipal branches af.üöthral Religion and fo- 


‚ni elalvirtaes, By lamer Foßırz Hiondon 1749. 
uc. 4) Volk 8 Deutfeb Jena 1754-33. 2 Xheile. 


83 vt&ioTeisAlı epquiry 'into the Original of 
+, „our-idessinfobrautyıand virtue,; in; two 


ne. ‚treatifen scdäin“whäch tbe-prineiples of the 
‚8: ‚kate Earl :of- Sbaftssbury agsioft.tbe-ahthor 


„or Bf the;Fahle of the hees;:anikh.the iders of | 


Iris Möral good an... evil'are;efablished-accor- 
nobieing to the fentimentsi.ofitheaneient Mo- 
Arir ralifts, With jap atteimpt- tg:introduce a 
4 ‚mathematicäli,-nleularion, ins'dühjrts of 
-i! „MorslitykoByıvFrageis Hürchefen ;;London 


. bei! 2720. ſp.ꝑ Deutſch Frankfurt 702. 8: 


er. Veanzäfifee Amfetdant Tt4g: Tomes II. 8 
nu. Ebendeafh.: Kalay „one näthraefdıcon- 


ar tried ns andpRldftinos’, with illu- 


rations on "the moral ‚fenfe; *dit! IV. 
— he Pe — — 8 

ng iEbendeqſ. Sy ok!Moral'philofophy 
v:inAl) three; bouks, piished: fram the ori=- 






‘ 30 -gina} manufeript by his: Son: F. ‚Hutchefon 


M. Diz;ta’ which: is prefixed fome actount 

‚of. the life; "writings and: character of the 
„... Author; by Wil. Leechmann’;-London 1755, 
o, 11 Voll4.,Deusfch Leipzig 1756. II Bände, 


+ 8. — Synopfis. Metapliyficae. Ontologiam 


“et pneumsatologiam compleftens ; Auftore 
HFanc. Huschefon‘; Edit: IILGlasguae 1749. 
8 — Efusdem philofophise moralisi,infti- 
‚tutio compendiaria libris. III, ethices et 
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“., Jurispfädentiae paturalis principia conti- 
nens ʒ Glasguae 1745. 12. - John Clarkis . 
EFaundation of Morality in theory and prac- 
tice; York ſ. a. — Theory of moral 
feutiment, By, Adam Smish ;ed. III London _ 


1767. 8, Deutſch Braurifchweig 1770, 8. 


Ebendesſ. Inquiry-inte the nature and 


cauſes ofthe: Wealth ‘of nations; ed. II 


I London 1777. Voll: II. 40 Deutſch (von 


Elements of Criticism; ed. ‚II Edinb, 


* 


‚ London 1779. V Voll, 8. Deutſch — 


Garve) : nach der vierten engliſchen Aus⸗ 


gabe Breslau, 1794 1V!B, 8. :— Esfays. 
. on ‚the .principles of morality:and matural 
: religion, In two parts. :-‚By Aenry Home 
‚ (Lord: Kaims) Edinburgh 1951. 8. Deutſch 


mit Aumerkungen von & G. Rautenberg ; 
Braunfhweig 1768. 2 Xhi 8: — Ebendesſ. 


JIL ‚heile. 8. — Review- of:theprincipal 


‚queftions. and difficnlties in morals. By 


‚ Richard Price ; Londön 1758, — Ebendesſ. 


Four disfertations on providence, on 


prayer, .on the reafons of a fiste of hap« 


pinefs , on the importance of chrißia- 


j onityz ed, IF London 1768. — Ebendesſ. 


Obferyations on the .näture:: of: civil li- 


berty; ed. 6. Lendon 1776. — Inflitutes 
2 2of morsl'philofophy. :By'Adam Fergufon; 
London 1769; 8. (nachgedruckt zu Maynz 


und Frauffurt 1786. 8). Deutſch von 


| BGarve Leipzig 1772. — Elements of mo- 


'zal philofophy. : By:David Fordyce, Lon- 


don 1754. 8. Deuifch.' Berlin 1758, 8. — 


The light of nature, By Edward Search; 
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Er une AXIV. abſchutt 


ta Erilebem Göttingen nprk. ich ®- 8; — Lo- 
Le ı gik\dr the right vie of neafon:in the en⸗ 
ı quiry:after truth, with a, variety of rules 
n. td guard-againit-error‘ Sn. the affairs.of re= _ 
.. ligion and humian life ‚as ‚well.as-in the 
A ‚ofciences. By ‚Ufaae.Warıs. Ed. «VI Lon- 
s don“ 173641. : Kbendesfi ‚Supplement to 
H b’his treatif@.of. ‚Logick, .containing»a va“ 
Ku ‚2 ) zjety. of remarks and rules for the kttain- 
Ren ment. and communication of pfeful'kaow- 
‚zır)adedge, in religion, . in the- fciences (and in 
5 » <ammon life; London -27410:8.: Dr 
| = Hank Watt's Lehve von. deu: Gemuͤths be⸗ 
a „wegungen : Aus: dem’: Engliſchen. Braun 
«83° ſchwein a750. 8%. — Ebendesſ. Verwahs 
1236. ruag -gegemi Ddie Verſuchuug vom: Selbſt⸗ 
pmord. „uk dem Engliſchen. Halle 1 40. 8. 
rc Ontheimmutability of.moraltruth by 
Isa. !Mrs.Qätherine - Macauley Graham; London 
YA A783. 8. — Ebenderſe Letters ‚on edu- 
- „Ie®. cation, with.obfervatipns onreligions and 
50 x metaphyfical fübjefts; London‘ 1790, 8. 
Ä — — ‚Elemeüts ef:the-philofophy* of the hu- 
©. man. mind. By Digald Stewart,..Prof. of 
 sssemoral ‚philof; in: the. univ, at SET F 
a ei ee. a a. \ 
ar u: 2 — Ki; sta KLEE 
ni The: Ortana of ‚laze: Harrington * his 
enc. other; worksz: ‚fomesthere of are.ndw firft 
2: .publishd from kis:own manuferipts; The 
re ‚whale, oollectod, ‚methodiced. and :revie- 
-,>.! wed, withvam ‚exact account of: his life 
— .2 prefized;'by‘ ‚lo To!and; ed, II London 
00737 Eh — Discourfes concerning Go- 
ou „Inn By Algerum ders. ä new 


u: Eee edi- 
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echhtion dis 'London' 1763. gr = — Frandoͤſiſch 
*M — "Tomes: IV. 12. — Political 
— Writlugs? Ey Richard Steele; London 
Wien ‚Cato’s "Letters or Esfays-on li- 
tyiceirik and religions, and’ other im- 

5. * bortant ſabjects. ( By Mrs. -Trenchatd and 
Gordon). EditsP: London :1748, IV? Voll, 
-12, Deuiſch Göttingen 1756. 4 Theile. 8. 


Ar 423 


litical Oeconomy, being am esfay on the 
ſcienee of domekic polity in free nations, 
ãn Whioh? are particularly conſideréd po- 
pulation, agriculturd, trade,indaſtey, 
monsy, coin, ‚intereft, circhlation, banks, 
exchauge publie: creditjiiand taxes, By 
"James —— ‚Londoß' 1767: — u 4 
hard a MU rt 

. Börnlis or‘ —E Taguiny are 
9 langaage miverfal granimar. By G. 


ie: * — J— de =s 


—8 (MArvit); ——— 8: ed. 4. 


. London‘ He Seutſch von Ewerbeck. — 

"an esfay: oa genius. By Akxandır Gerard; 
Londsn rFyr4.: 8. Dean. ‚Leipzig:1776. 
J 8. u Bbendesf: Bsfayomtäfte; Edinb: A75% 


8, Seanzöfifeh‘ mir Voltaires und WMontes⸗ 


ah ‚a ihre Abhandlungen Aber iden Geſchmack; 
vi Parisir75g 8, Deutſch Breslau 176628. — 


-:Obferfations«on 'their.vorrefpondanze bet- 


—* wien poetrxand mufie‘ BDPAnl WHebkhalon- 
— don 1769. ᷣ Deutſch von Eſchenbuugy Leip⸗ 


zig 1771. 8. — Ebendesſ. Remarks on the be- 
F* dutiesiofpoetmy; Londomı 768. 8. -Eben⸗ 
2: De Enquidg inbe the ‚beaufies: of.pain- 


o? ting. London! 19614 8. Deut ſch Zuͤrich 
in Be re TaslAnalyfis of Btanty j.writ- 
— 3 4 ten 


— 
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er A inquity into the principles of Pd- 
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e340.2.1alr AXIV. Abſchuitt 
Erflebenn Gottingen anprk.ıah 8; — Lo- 


lan ı gik\dr -the right vie of reafon; in the en- 


-r.' quiry:after troth,: with..a variety of rules 
SE td guard-againit-error in:the affairs. of re= 
4... ligion and human life as ‚well.as-in the 


2 ‚ufeiences, "By. Lane. Warts. Ed. VI Lom- ° 
br s don 173661. : Ebendesf; Supplement to 
}i b:his treatif@ of Logick, ‚containingra va- 


5.2) ziety: of remarks and rules for the kttain- 
But ment. and communication of vfeful.know- 
| AMe⸗Aedge ‚m religion, in the- fciences ‚and in 
Ik +. cammon Jife: London >17412:8.: Dr, 
aut Hand Wait's Lehre von.dem: Gemuͤthsbe⸗ 
‚dir sWwegungem : Aus: dem Engliſchen. Brauns 
23 ſchwein IYS Bro — Ebendesſ. Verwah⸗ 
essrung—gegemiidie Verſuchung vom Selbſt⸗ 
nmord. Aus dem Engliſchen. Halle 140. 8. 
ri 4 Ofitheimmutability of moral truth by 
Iso :!Mrs. Gatherine Macauley Grahum; ‚London 
NA 783. Bi — Ebenderſe Letters ‚on edu- 
- „fuys- eätion, with obfervatipns onreligions and 
20 + metaphyfical fubjefts; London 17d0, 8. 


er ;Elemeäts @f:the -philofopby* of the hu- 
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4moral philoſ. in. the: uniy, at Edinburgh ; 
er bondonsapga 4. m. od 


aan: 0er, Bub di yo 

sw The: Ortana -öf Jamet Harxington. and his 
nt. vother;worksz sfomenthere of are.ndw firft 
nz x .!publishd from Isis ‚own mannferipts; The 
«on wwbale.colletted,, ‚methodiced: and :revie- 


-;.! wed, withram‘\exalt account of: his life 


- 2 prefixedi'by‘’Io#» Toland; ed. dl. London 


2 ,sia737. fol, „+ Discourfes concerning Go- 
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2: man, mind. By Dügald: Stewart ,..Prof. of 
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EZ edition +" Londonꝰ ⁊7 63. 4F — Franoͤſiſch 
—VParwse 736. Tomes: IV. 12. —- Political 
:t  wtitlogs! By Richard Steele, London 


ir 190 tCato’s "Letters or Esfays-on li- 


> rtylceidip and Teligions , 'and’ other im- 
ii.) portant ſubjects. ( By Mrs. -Trenchatd and 
Gordon). Edit.:P: London 1748, 19° Voll. 

... 22, Deuiſch Göttingen 1756. 4 Theile. 8 
3 ar A inguiry into "the Principles of PG- 
tical Oeconomy,:being am esfay :on the 
Icienee df domeRic policy in free nations, 
‘ “in: whichtare particularly confidered po- 
pulation, agriculture, ‚trade, :indaftry, 


:.. '@xchätige, public’ ereditj;and 'taxes, By 


7 TE he 


4 ELLI 133 HET ea BUY rt 
v.: Hernies or a'philoföphiral inquiny cencerning 
« Cisilangusge and vniverſal granimar. By G. 


bu.üHi (Hrn); ———— ed, 4. 


es Abhandlungen! Aber den Geſchmack; 


iLondonia 7 6 Seutſch von Kwerbed. — 
An esſay oa genius. By Axcxander Gerard; 
London 124 8 Deuiſch. Leipzig: 1776. 
8, Evbendesfe BsfAyomtälte;Edinb.A 759. 
8. Seanzöfifeh mir Voltaire's und Montes⸗ 


dr "James ‘Stewart; Londos 1767. Volti1I 4. 
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' Money, ooin,-interef‘, circhlation, banks, 


2.8 Parisir759. 8: Deutſch Breslau 176628. — 


2... Oblertations«on /ther'borrefpondante bet, | 


73 wien poetryandmufici By Dan WebhzLon- 
-.. » don 1769. Deutſch von Kfdyenbuig 5 Leip⸗ 


di) zigi7718. — Ebendesſ. Remarks on the be- 


iv Autiesiof poetry-; Londvaı 762.8. -AEben⸗ 


vili dggf, Euquiey inbe "the beaufles: of.»pain- 


or ting. London! 37614 8. Dolit ſch Zürich 
iur, 276648, TiisiAnalyfis of Bsauty j.writ- 
«öl. — 34 ten 
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E75 XIV. Abſchnitt. f 


> .’ten with a view of fixiog ;the -flattuating 

‚ideas .of tafte.. By Wiliam Hogartb; Lon- 

, don 1753. 4% Deutſch. Berlin 1754: 4» 

-",. — Enguiry into the origin .of our ideas. 

-": of the -fublime and beautifol; ‚Londen 

vu 2757 80 ed, 5, 1757. 85 Deu Sa: 
' Garve) Riga 1773 8. 


— Werke und Aalfomiuel: : An Assonnt of 
the life of. George Berkeley — with, notes 
‚containing ſtrictures ‚upon, his ‚works; 
'; ibondon 1776. 8. Val. Supplement to the 
->,New Biographiral Dietionary, Vel, XII. p. 
549,5) welches: Werk. überhaupt für.die neus 
eere Suglifche: Literargeſchichte ein treffliches 
Huͤlẽsmittel iſt. — Der Geift des Herrn 
Some, oder Sammlung der vorzüglichften, 
‘= Grundfäße.. dieſes Philoſophen. Aus den 
Franzoͤſiſchen (son: sb. Gottfr. Bremer); 
leipzig :ı774:.8«.— Toenlife of- David 
Hüme, written by. himfelfs, 3. London 1777. 
: 33 Sransöfib äLondrre 1777. 12. Deuiſch 
in Waich's neueſter Kirchengefchichte Th. 
VIII. — :Davidir Humei, Scoti, ſummi 
apud ſoos philoſophi, de vita fua alte ie 
‚ ber-firgularis 1787. 4. Auch im den Denk 
wuͤrdigkeiten aus der philoſophiſchen· Welt. 
von. K. AnCaſar B. VL. — ‚Supplement 
to. cha life of. David Hume contsiving ge- 
nuine anerdores and a circumftantial ac- 
Count of his death and funeral. To which 
is ndded.a ‚errilfied cepy..of his laß. will - 
and teßswent.. Val. Efchenburg’s Britie 
ſches Magazin J, 83 ff. — A letter to 
9 Adom dmiib on. Beliie, desth, and — 
9 eo. E 5. 02 
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lofophy of his friend: David Hume, by one 
—— of ‚the people called, Chriftians , Oxford 
4777.— Apology for the life and wri- 
rings of, Dauid. Hume , with.aparsallei bet- 
Ween kim and the late Lord Cheſterfis ld 
gro which is added an addres! to «ne of 
„the. psople ealled Chriftians. ‚By way of 
2 reply.to his letter to Adam Switb ; london 
: „2777. — Curioya.particulare and gennine - 
...., amecdotes refpefting the late Lord Chefler- 
x... field and. Davsd Hume,. with a, parallel 
‚between thefe celebrated :perfonages,, «nd 
„ „gan impartial charalter of Lord Chefli; field. 
- To. which ig added a fhort vindication of 
the chriftian caufe.and charafter , occafio- 
‚ med by a recent: reflettion thrown upon 
them by the aushor of. the Apolugy etc. 
London 1788. — Annual Regifer for the 
year 1776. London 1777. S. 27. — Une, 
‚2 dotenund Charakterzuͤge aus: Dap. Hume’s 
geben, von Stäudlin in der Berlin, Monate 
- fr. 1798. November: — Simmerm:ns 
. ‚don, der,.Einfamteit Th. I. S. 69 — - Pure 
z3'ens vermiſchte Schriften Samml, I — 
WUeber die Streitigfeit zwifben Yume und 
v. Kouffeau S. Expofe ſuccinct de la conte- 
ftation, qui l’eft elevee .entre Mr. Aume 
et Mr. Rousfeau avec: les pieges juftificati- 
wer; à Londres 1766. — T.ab:eau philofo- 
xy ‚phique :de l’esprit de Mr. de. Wostsire; Ge- 
meve 1771. Art, Ronifean.— R:fl:xiong 
far. les confeflions de Fean kaques Rouſſeau, 
fur le caradtere er le geuie de cer ecri- 
vain, fur les canfes et. P’erendue.de fon in- 
Auence, fur l’opinion publique, enfin fur 
| ‘35 mel- 
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nelques: ptidihes de’fes optindtfel, par 
r. Servan, a Paris 1783." p. Zr. 39, 156. 

» _"Hifoire literaire de Geheve'par Mr; 
 Sepehier T. HIT. pe 264: "Als Hülfdmittel 
ur neuer Gefchichte der engliſchen Philoſo⸗ 
hle muͤſſen haupytſaͤchlich auch die Journale 
> 7° ber Englander beuu t werden, als the Month- 
reviee Critital review, Vdivet fal Ma- 
vvaide Gentlemän’s Magazineui.a.— Ein 
ehr ſthaͤtzbares mit muſterhafter Genauige 
Reit verfußtes On ches Handbuch "in Bes 
ziehung auf die eng iſchen Schriftſteller uͤber⸗ 
hbaeupt von 1770 — 1799 iſt: Iereut] Dave 
Reusf"Gelehrtes Enfland:oder Eexidon der 
"jetztfeßenden Schriftfteller in Größbritan- 
9 4. nien,"Irlabd und Nord America mebſt ei- 
nem Verzelchnisfe‘ ihter Schriften Berlin 
a en 


ern Mon deutfchen Merken — hier⸗ 
ꝛ Tode} er  fpeti 
” 


Pu .r: 
..s - 
> . “ 
« Po 
- ⸗ 


— 


her: Kiedemänn’s‘ Geiſt de ulativen 

m Yhlloͤſophie B. VI S. 6xoꝙ fe übe? George 
Berkeley. —" Staͤudlins Geſchichke und 
—Geiſt des Skepticismus B. II ©. 237 fs 
WVvoͤruehmlichẽ aͤber Bume, hd" die durch 
deßen Philoſophie in England entſtandenen 
GStreitlgkeiten — Garve Ueberſicht der vor⸗ 
— nehmſten' Principien “der "Gittenlchre von 
Ariſtoteles bi, Kant; Breßlau 1798. — 
;Krififcher- Verſneh über en. höchften 
— Grundfatz “ger Sittenfehte.; "Von Georg 
.: Bkaviei. Th. I. Leipz'g 1799; Eigentlich 
> eine Prüfung der verſchiedenen bisher aufs 
geſtellken Moralprtrieipter. In dieſem er⸗ 
ſuen Ehe werbeh die Moralſyſtenre von 
> TR Mlandes 








Gecch „der Philoſ. in Eibhind. 345 


Be 4 Mandepille;sume, Hutcheſon unb Smith 
ritiſch eroͤrtert. Meiners allgemeine kris - 
| iſche Geſchichte ‚ber,ältern und neuern Ethit 
Ebens iſe Zwey eile. Goͤt 

tagen —— ‚©: Defühbexe ah IS. 276 f 


a ze ei, . 42. 
pr . 395 1 FR 485 re he 9 
ft) „5 } ‘6 2024, 
D 99 -drg°a"" » 5 oe ET ee 
— — 


| > Marhdem 1 de zB — 
8 hauptſaͤchlich durch Baco von Verulam 
und Ehomas 90bbes von den Schulen und 
Unlverſitaͤten in England‘ verbrängt war’, gieng⸗ 
die englifche: —* uͤnter jenen Fühtern | 
FOR -gariz zum Emplrismus über,” Die Vers 
ſuche von'- Cudworth, ‚More, Gale, u. a. 
den Platonismus mit dieſen und jenen Mobiſt⸗ 
tatisnen zur herſchenden Philoſophie zu machen, 
gelangen nicht; ihre Syſteme fanden im gelebte ⸗ 
- ten engliſchen Publicum einzelne „Anhänger, 
aber feinen “allgemeinen Befall ' Auch die 
Mevölutionen der Philoſophie, welche gegen 
das Ende des ſi iebzehnten Jahrhunderts in 
Fronkreich / vorgiengen „erregten Zwar! in Enge 
land große Aufmerkfamfeie und Theilnahme; 
‚aber hatten dody auf die herſchende philoſophi⸗ 
ſche Denkart der Britten keinen entſcheidenden 
en Newton hatte in dem; was er fit - 
1429 | ‚bie 


— 
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die Philoſophie per gethan, bie Erfah 
rungsphiloſophie beguͤnſtigt, fie als die einzig. 
‚gültige‘ und brauchbare empfohlen, und biefes 
Urtheit indirecte durd) die. Art, wie er; feine 
groben Entbeckungen im. Gebiete der Nature 
wiflenfchaft und Mathematik machte ‚- bewährt. 


>. Mas aber den, Empirismus bey den Englaͤn⸗ 


dern vollends emporhob, war das Lockiſche 


BF Syſtem, welches jenen am: gründlichften, con⸗ 


fequenteften und. vollftändigften Darzuftellen 
fhien, und in deßen Darftellung philofophi« 
ſcher Tieffinn mit Deuttichfeit und. Beflimt 
heit der Begriffe, und Angemeffenpeit und Ele⸗ 
gang des Styls vereinigt ‚waren... So viel 
Gegner Locke's Verſuch über den menſchlichen 
Verſtand auch anfangs. hatte, fo gewann er 
doch bald auf einige Zeit die meiften Stimmen 
der philofoppifchen Denfer unter den Englän« 
dern ‚für. ſich. Gleichwohl: hinterließ der Loc⸗ 
keſſche Verſuch für die tiefer eindringende un 
befangene Speculation eine Menge ‚aus ben 
Principien vesfelben unausflösliche, und doch die 
Vernunft nicht wenig beunruhigende Schwierig. 
keiten, bie, durch ihn. recht auffallend und: ein« 
Jeuchtend wurden. Dahin gehörte die Noth⸗ 
wendigkeit ber Grundfäge. ber menſchlichen Er⸗ 
kentniß, die ſich aug dem lockiſchen Syſteme 
nicht begreifen ließ, und doch, „wenn bie Er⸗ 
kentniß haltbar feyn follte, ſtatt finden mußte. 
Eden dahin gehörten der Dhateriellemug und 
F | Deter⸗ 
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Determinismus mit ihrem ganzen: Befolge, 
Die unvermeidliche-Nefültate des. sodifhen Em⸗ 
pirismus wären „; And: die, dar) Mpralitäe und 
Religion Sehr;sgefährkicy . zu: merden: drohten. 
Diefe. Schwierigkeiten erzeugten daher. auch 
bald neue originale Fotſchungen, und aus die ' 
fen: giengen zunachft «einige neue Anfichten dar 
Metaphyſik hervor ad 2:19: .P m" u 4 
pr on nr SAN nr man 2; ja 
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Eine diefet neuen Anſichten der Metaphh · 
ſik Hatee zum Urheber George Berkeley, Doee 
tor der Theologie und Biſchof von Coyne in 
Ireland. Er wurde — — 1694 
Rilctin bey Thomasown inn der Geaffche 
Kilkenny in Ireland; und ſtuͤdirte ſeit feinem 
funſgehnten Jahre zu Dublin,’ anee als Pen: 
ſionaͤr des Dreyeinigkeitscolfeglüms und nach · 
Her‘ als Michtied Geliow) desſelben. Die 
erite Probe ſeines philoſophiſchen Talents und 
ſeiner Einſichten war die Arithmetica absque 
‚ "Algebra aut Euclide demonftrata, die er vor 
feinem zwanzigften jahre gefchrieben zu haben 
ſcheint, aber erft im J. 1707 herausgab, und 
Die mehrere Heue And finnreiche Ideen enthält, 
Im 3, 1709 erfihienen feine Theory of viſion 
u Zu We 4 ‚und 
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and im noͤchſten Jehre feine Prinipl OR 
‚an knowledgs. Berkeley fandte das: letz. 
tere Buch an? Elat ke und Mhiſton, pieaber 
an der Behauptung bes:Merfaffers, daß vie 
Waterie: nichts Reelles ſey inftöß'dahpmeii, - 
md daheb das Buch fuͤr das Product eines in 
metophyffſche· Subtilitaͤten verirrten Kopfes 
hielten. Im J. 1713 begabiſich Berkeley zii" 
erſtenmale nach England, und publicirte zu 
London zur weitern Verteidigung feines Ey 
ſtems des Immaterialismus die Three Dialo- - 
gues between Hylas and PRlonous. Er fhloß 
hier eine vertraute Freundfchaft mie Addiſon, 
BRlichard Steele, Pope, Swift, und ben 
Grafen: von Heterboroughz, wapicher. letztere, 
2a er alg- Gefandier nad) ‚Sieiirn.nienaujiie 
* —— mit ſich dorchin nah 
als. feinen -Caplon;und Sechttair· Schon 
folgenden, Jahre kebtie er aber mit dem 
— ee, Bab on —A 
zuru hi mg R 
Koͤniginn Yune fiel, foren r 38 — 
durch dieſen Goͤnner weitzr —3— 
den. Er nahm;alfo. die, — 5 ale - 
ters eineg Herrn Aſhe auf einen. ee ‚Kur 
Frankreich und Stalien an, , Ben fe | 
maligen. Aufenthalte in Paris ua er * Ja. 
debranche,, den gerade an einer Lungenentzuͤn⸗ 
dung krank war, ſich aber doch mit B ſo lab. 


* uͤber deßen Philſoebie ne f E> die 
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Kranfpeit durch die. Anſttengung beym-Menan; 
ſehr verſchlimmert wurde, "und; er. sdenig: Ta⸗ 
ge hernach ſſarb. "Su; Italien verweilte Bep⸗ 
keley am laͤngſten und liebſten; er ſtuditte wie; 
Schoͤnheiten der Kunſt und der Narpr:diefes; 
Landes: mit-dem innigſten Interefles::&impefe 
tiger: Ausbruch des Weſup,der ſich ereignete 7 
während er zu Neapel, war im J. 1717, Jogt 
befonders -feine Aufmerkfamfeit- auf. fid;.: er: 
beobachtete benfelben fo Bahe-wie möglich. uno; 
mit der größten Sorgfalt, und beſchrieb ihn in; 
einem Briefe an De Auhuthnot / der unter 
ſeinen Brſefen im. erſten: Bande der neueste 
Ausgabe feiner; Werke ſteht. ImeJ. 17063 
kam er wieder nach London zuruͤck Auf⸗ 
Empfehlung Pope's ward er Coplan des, Her⸗ 
zogs von. Srafton, Lordlieutenants von rem, 
land, der Ihn mit ſich wieder in fein Wasertand; 
fuͤhrſe. Im J. 1921 ward „er t Doctor der 
| Theologie, nachdem er fAjon ‚einige Jahre vor« 
ber; zum ‚Senior. des. Trinity; gollege in. Dubin  - 
gewaͤhlt wox. Er gab igber: die: leßtere Steller- 
auf, dasgr im J. 71724 Dechant; von Derry 
wurde. yachaben;biefer, Zeit hatte Berkeley 
einen großen Plan entworfen, um die wilden; 
Americqner zu befehren«. und zu; Dem Zwecke 
ein Collegium, auf den: Sommerinfeln oder den 
- fogenannten Bermubifchen: Inſeln zu ‚errichten 
‚Er gewann mehrere. feinen, jüngern Freunde; in 
dem Trinity..gollege fürbiefen Plan. that dg= 
ABI e Bu zu 
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zu ofinelich Voerſchlaͤge und "brachte: 8, Birch 
die eift igſten Bemuͤhungen und durch Verwen⸗ 
dung mehrer ſeiner Goͤnner bey König Georgel 
und dem damaligen Mirifter-T Walwvole dahin, 
doß der Plan dem Päriemente vorgelegt, und 
von demſelben eine: Summe von 20006 Pfund 
Stert. zu der — bewilligt wurde 
weiche "Bewilligung K. Georg IT, der kurz 
hecnach ven‘ Thron beftieg, betätigte. Auch 
Kam eine anfehnlihe: Subfeription zum Beſten 
derſelben · zu Staride,  Ym Y: 1728" reiſte B. 
mit ſeiner Gattin‘, hl der er ſich kurz vorher 
verheyrathet Hatte: und den übrigen’ Theitneh« 
mern: noch Rhodeisland, in der Naͤhe der 
Beimudiſchen Inſeln, um einen Ort auszu⸗ 
ſuchenr wo das Colleglum der Miſſionaͤre, das 
aus neun Mitgliedern: unter B's Aufſicht be⸗ 
| ſtehn ſollte errichtet werden koͤnte, und Laͤnde⸗ 
reyen zum Unterhälte deſſelben anzukaufen, 
wobey er einen großen Theil ſeines eigenen 
Vermoͤgens aufopferte. Inzwiſchen wurde die 
dem DB. vom Parlamente verwilligte Summe 
zu andern oͤffentlichen Beduͤrfnitzen veiwandt. 
B. ſah ſich zu ſeinem großen Kummer genoöͤ⸗ 
thigt/ fein Vorhoben aufzugeben,“iach Eng» 
land zuruͤckzukehren, und die ſubſcribirten Gel⸗ 
der ihren Eigenthuͤmern wieder zu behaͤndigen. 
Im J. 1732 gab er den Alciphron ar'the mi. 
nute philoſopher heraus, und rechtfertigte das 
burch feinen on philoſophiſchen Geiſt und 
bar 
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' Charakter bey der Röniginn Caroline, bie ihm 


wohl wollte, bey der er. aber wegen. feiner fruͤ⸗ 
bern Schriften und feines Projects, die Americas 
ner zu bekehren, als ein träumerifcher Schwär« 
mer gefchildere war, - Durch WBermittelung 
derfelben ward er 1734 Biſchof von Eloyne in- 


‚Seeland. Er verfah die Pflichten diefes Amis 
mit dem ruͤhmlichſten Eifer, und lebte gewoͤhn⸗ 
Aich in ſeinem Sprengel, außer wenn ihn bie. 


Parlementsgeſchaͤffte nach Düblin riefen: Eine 
Aeuſſerung des beruͤhmten Mathematikers Hal⸗ 
ley, daß die Lehren des Chriſtenthums unbe⸗ 


greiflich ſeyen, und die chriftliche- Religion übere ⸗ 


Haupt auf Wahn beruhe, wodurch ein Freund - 
Addifon’s und Berkeley s zum Unglauben vers _ 
führt war, bewog Berkeley, ben Analyfi zu 
fchreiben, worin er zeigte, daß gerade Die Ma⸗ 
thematiker dem Chriſtenthume mit Unrecht Ges 
heimniße vorwürfen, ba fie felbft weit größere 
Geheimniße und offenbare Falla in ihrer Wife 

fenfchaft zuließgen, wovon nad) B's Meynung 


. bie fehre von den Flurionen ein eminentes Bey« _ 


Pd 


fpiel ſey. Es veranlaßte ‚dies einen lebhaften 
Streit zwifchen B. und den englifchen Mathe—⸗ 
matifern.. Im J. 1745 bot ihm der Lord 


‚Chefterfield. das“ Biftum Clogher an, das 
noch einmal fo viel eintrug, wie das zu Cloy⸗ 


ne; aber Bi-lehnte das Anerbiefen dankbar 
ab, weil er-fich in feiner bisherigen Lage fo wohl. 


‚gefiel. Da feine Gefundheit mit. dem zunehs 
Bndhle Geſch.d. Phil, Unpang 4a men⸗ 
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menden Alter ſchwaͤcher murbe, ſo begab.er fich 
mie feiner Familie nah Oxford, auch in-der 
Abſicht, die Studien feines Sohnes dafelbft 
zu leiten. Aus Gemwiffenhaftigkeit. wellte er 
ſein bifchöfliches: Amt zu Cloyne niederlegen; 

ber König aber verweigerte dies; und gab ihm 
die volle Freyheit, ſich aufzuhalten, wo er 
wollte. Zu Orford lebte er in hoher Achtung 
bey den hortigen Gelehrten. Er ſtarb ploͤzlich 
mitten unter feiner Familie im J. 1753. Die 
Bortrefflichkeie feines Charakters. hat Pope 
in einem Verſe verewigt: "To Berkeley every 
virtue under heaven, — 
ki: J 


§. 2026. 


Berkeley hatte bey feinen philoſophiſchen 
Unterſuchungen den Zweck, die Grundurſachen 
der Irrthuͤmer und Schwierigkeiten in den 

Wiſſenſchaften, des Skepticismus, Atheis⸗ 
mus und der Irreligion zu entdecken, und dar 
durch, daß jene weggeraͤumt wurden, philoſo⸗ 
phiſche Wahrheit, Moralitaͤt und Religion 
auf's neue zu begründen, Das Eigenthuͤm⸗ 
liche feiner philofophifchen Vorſtellungsart, wie 
er fie in dem Treatife concerning the prin- 

ciples of human knowledge, und in ben Dia- 
| . Br logues 


! 
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keit Hat, läßt fich auf folgende Hauptfäge zus 
ruͤckfuͤhren: Erſtlich: Alle Eigenfchaften, die‘ 
wir den äußern Dingen beylegen, ſowohl die 
fogenannten Grundeigenfchaften (qualitätes prie 


marix), als die vom zweyten Range (secun- 
dariæ), berußen auf unferer fubjectiven Empfin« 
dung und Wahrnehmung. An ſich find Aus— 
dehnung der Körper, Größe, Figur, Kälte, 


Sarben, Gerüche, Töne, kurz alle finnliche Ber. 


fchoffenheiten, nichts weiter als fubjective Em⸗ 
pfindungsarfen, von denen ſich gar nicht bes 
weifen läßt, daß ihnen eine objective Realität 
zukomme. Berkeley ftellte alfo zuerft unter den 

Philoſophen geradehin den Sag auf: Es giebt 
gar Feine objective Materie, fondern alles 


angebliche Materielle läuft auf bloß fubjective 


Senſationen hinaus, Er führe für diefen Sag 


‚mehrere Gründe an. Jeder Eindruc der Waͤr⸗ 


me oder Kälte in einem irgend merflichen Gra⸗ 
de iſt mie einem Gefühle der Annehmlichkeit 
oder Unannehmlichkeit verbunden, und diefes 
Gefühl fließt mit der Empfindung jenes Ein« 


drucks in eine und diefeibe Empfindung zufams 


men. Haſtet alfo die Wärme und Kälte obs 
jectiv an einer materiellen Subftanz, fo muß 
diefe eine Fähigfeit haben, Vergnuͤgen und 
Schmerz zu empfinden, mas fi) doch nicht 


annehmen läßt. Ferner iſt eine und dieſelbe 


+ Materie oft für das are warm, 
| u a2 — | 


für 


/ 


— 
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für das bes Andern alt; diefelbe Materie muͤß ⸗ 
- te alfo widerfprechende. Befchaffenheiten haben; 
‚was fi) auch nicht annehmen läßt. Es fliege 
hieraus, daß Wärme und Kälte feine objectis 
ven Eigenfchaften einer materiellen Subſtanz 
feyn fonnen. Auf die Einwendung, baß die 
finnlichen Eigenfchaften der Gegenftände niche 
nothiwendig das find, mas fie uns zu feyn 
fheinen, ermiederte Berkeley: daß er von 
dem, was bie finnlichen Eigenfchaften unab⸗ 
hängig von unſerer Empfindung ſeyen, gar 
nichts verftehe. In Anfehung ber Geſchmacks⸗ 
empfindungen verhält es fich eben fo, mie mie 
bden Senfationen bes Gefühle. Sie ftellen 
- bloß das Subjective dar; denn wären fie etwas 
Objectives, fo würden fie fich felbft widerfpres - 
chende Befchaffenheiten ausdruͤcken, da oft. dag, 
- was dem Gefunden füß ſchmeckt, für den Kran⸗ 
‚Een bitter it, und eine und biefelbe Speife ver- 
fhiedenen Menſchen verfchieden ſchmeckt. Die 
Töne beruhen niche minder lediglich in fubjectiven - 
Senfationen des Gehoͤrs. Berkeley difputire 
Dagegen, daß bie Töne in objectiven Bewegun⸗ 
gen beruft ihren Grund hätten. Wären die Töne 
Bewegungen, fo müßte den Bewegungen zus 
kommen, was den reellen fubjectiven Tönen 
zufome; die Bewegung müßte freifchend, fein, 
Doch, niedrig, grob, feyerlih u. w. feyn, 
was ungereime ift. Auch wird die Bewegung 
durch das Gefühl empfunden; wenn ” bie 
| - Zone _ 
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Tone Brwedungen ein, müßten fie ebene 


falls’ gefühlt, geſehen werden, anftatt daß fie 


‘doch bloß gehört werben fönnen. Diefelbe Arc 
zu ralfonniren wendet B. auf die Grundeigen» 


fchaften dee Dinge an. Die Größe und 
‚Die Soliditaͤt find bloß ſubjective Vorſtellun⸗ 
gen. Uns ſcheint der Fuß einer Motte ſehr 


klein; der Motte ſelbſt ſcheint er ſehr groß zu- 


feyn; ift alfo Die Größe nichts Subjectives ‚ee 


müßte dasſelbe Ding zugleich eine ſehr ver⸗ 
schiedene Größe haben. ine reelle Eigen . 
Schaft eines Objects kann nicht verändert were 


den, ohne daß das Object felbft fich veraͤn⸗ 


bere ; hingegen verändert fih die ſichtbare 


Größe eines Objects nach Maafgabe der Ent⸗ 
fernung besfelben, ohne daß das Object felbft 
verändert wird. Eben fo erfeheint die Ge— 
fhwindigfeit der Bewegung verfchiedenen Mena 


fchen verfchieden. Auch die Kraft des Wider» 


ſtandes, Solidität, Härte, werden von Vera 
fhiedenen auf verfchiedene Art empfunden. 
Was dem Einen meich fcheine , fcheine dem 


Andern hart; alfo auch dieſe Erſcheinungen 


haben keine objective Realitaͤt. Nun laͤßt ſich 
hier freylich einwerfen, daß es dennoch Dinge 
an ſich auſſer uns geben muͤſſe, die nur ver⸗ 
ſchieden empfunden werden, weil es doch im⸗ 


. mer dasfelbe ‘Ding bleibt, welches von vers 


fihiedenen Menfchen verſchieden empfunden 
— Hierauf antwortete B., daß dieſe 


Aaz Dirlinge 


— 


— 
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& Dinge an fi bloße Gebanfendinge feyen, von 
deren aufferhalb den Gedanken fich gar Feine 
. objective Realität darthun laſſe. Sobald man 
Vorſtellungen und deren Gegenflände alo wes 
fenelich verſchieden und einander entgegengefegt 
betrachtet, fo nimt man bey jeder Vorſtellung 
zwey Dinge an, von denen das erfte eine Thäe 
‚tigkeit der Seele, Das andere aber feine 
iſt. Nun verhalten wir uns aber in Anfehung 
der Empfindungen bloß leidend ; wir müffen 
die Empfindungen nehmen, wie fie ung geges 
ben: werben; und was etwa bey ben Empfin« 
dungen Thätigkeit ift, 5 DB. bas Einziehen des 
Dufts beym Niechen, ift nicht das Empfinden 
ſelbſt. Noch ein Hauprgrund gegen das ob» 


| jective Dafeyd ber Sinnendinge liege nah B. 


in der Dunfelheit der Begriffe von Sub» 
ftanz und Accidens. Wir nehmen an, daß 
die finnlichen Merkmale einem Subftrate auf . 
ſerhalb der Seele inhäriren; aber dieſes Gub- 
ſtrat kann niche empfunden werden, und eri« 
ſtirt alfo gar nicht auffer ung, Legt man dem 
ubjectiven Subftrate Ausdehnung bey, fo muͤßte 
dieſelbe von der finnlichen empfindbaren Aus« 
Dehnung verfchieden feyn, und dann ift fie un« 
vorftellbar, d. i gar nicht vorhanden. Spricht 
man ihm Ausdehnung ab, fo laͤßt fich nicht 
einfehen, ‚wie ihm fi nnlihe Merkmale inhaͤri⸗ 
ren koͤnnen, und wie es ſelbſt exiſtiren moͤge. 
Daß wir ai in der Eneferaung | von 
uns 


° ep % 


Geſch. der Philof, in England. 357. 


uns feben, bemeift nichts fuͤr bie wirkliche 

Eriftenz derſelben auſſer uns. Im Traume 
erſcheinen uns auch Gegenſtaͤnde als auſſer uns, 
die doc) nur in unſerer Vorſtellung exiſtiren. 
Im Gegentheile ſcheint felbft die. unaufhorliche 
Veränderung der Gefichtseindrücke in verſchie⸗ 
dene Entfernungen dahin zu leiten, daß eine 


ununterbrochene Reihe verfchiedener fichtbarer. - 


Gegenitände fid) innerlid) darftelle. Daß wir 
die Eurfernung eines Gegenftandes vorher wifs 
fen, verdanfen wir der Erfahrung, nicht der 
Gefichtsempfindung felbft. Blindgebohrne, bie 
plöglich zum Gebrauche des Geficyts gelangten, 
würden Feine Worftellung von der Entfernung 
haben; denn. diefe ift eine gerade Sinie von dem 
Auge des Sehenden zum Objecte hingezogen, 
weiche felbft niche empfunden werben kann. 
Wenn aber die Sinneüberhaupt vom objectiven 
Dafeyn der Dinge nichts lehren Fönnen, fo kann 
es der Derftand noch weniger, und es ift nur eine 
ungebührliche Anmaaßung, wenn er es thut, 
fo mie es eine Täufchung ift, wenn wir ihm 
Glauben beymeſſen. Zweytens: Es ift falfch, 
daß die Empfindungen und Morftellungen 
gleichfam Abbildungen. der aͤuſſern Dinge find, 
und daß dieſe alfo durch jene unmittelbar von 
ung erkannt werben. Aus einem Gemählde _ 
kann ich nicht unmittelbar das Driginal erfen» 
nen, wenn ich nicht ‚bereits von diefem Origi⸗ 
nale durch Gedaͤchtniß oder Vernunft Kentniß 
Aa 4 habe. 


358 XKIV. Mnfämi 


babe. Die bloßen Sinne lehren von ber Ber 
ziehung der Worftellungen (als Abbildungen 

ber Gegenſtaͤnde) zu den leßtern nichts. Weder 
das Gedaͤchtniß noch die Vernunft aber Fonnen 


ung die Originale zu den Worftellungen Fine | 
nen lehren; denn fie ſelbſt überhaupe machen 


gar feine Erfentnißquelle von Gegenftänden 


— 


aus. Um noch mehr zu beweiſen, daß durch 


die Vorſiellungen Feine von ihnen verſchiedene 


objective Realitäten unmittelbar erfannt wer⸗ 


den, beruft ſich B. auch auf Folgendes, Die 


— 


Gegenſtaͤnde ſollen von den Empfindungen un- 

abhaͤngig ſeyn; alſo koͤnnen ſie ſich auch nicht 

nach der Veraͤnderlichkeit dieſer richten; wie 
koͤnnen aber unter dieſer Vorausſetzung unſere 
ſo veraͤnderlichen Vorſtellungen das beſtaͤndige 
unveraͤnderliche Object treu abbilden? Auch 
dienen dieſe Abbildungen zu nichts; denn wir 
koͤnnen das Wahre nicht von dem Falſchen 


dabey unterſcheiden. Berner die Originale ber 


Dorftellungen, da fie nicht unmittelbar wahrs - 


genommen werden, find nicht finnlid; und 


wie Kann das nicht finnliche Ding dem finne 


lichen ähnlich feyn? Einer Empfindung ober 
Idee fann nichts anders ähneln, als was felbft 


5 Empfindung oder dee if. Das unfichtbare. 


Ding an fi) fann dem ſichtbaren nicht glei⸗ 
chen. Endlich koͤnnen die Auffern Gegenftände 


nicht durch Veränderungen des Gehirns wahr⸗ 


. genommen werden ; benn. was unmittelbar 


, wahre 
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“ wahrgenommen wird, muß bloß Idee feyn, 
und Ideen konnen aufjerhalb der Seele nicht 
eriftiren. Haben wir vom Gehirne feine Vor⸗ 
fteflung, fo iſt alles unverftändlich, mas da⸗ 
- von gefage wird; haben wir aber eine, dann , 
find ale die Meränderungen des Gehirns 
Ideen, bie fich in einer Idee befinden, Was 
kann auch für eine Verbindung feyn zwifchen 
einer Bewegung ber Merven, und den Gen- 
fationen eines Tones oder einer Farbe in ber 
Seele? Wie fönnen die leßteren Wirkungen 
der erftern feyn ? Drittens: Ein allgemeines 
Reſultat aus dem ‘Bisherigen -ift alfo, daß 
ber Menſch nichts anders gewahr wird, als 
feine eigenen been. - Es Fann aber Feine 
see fih in feinem andern Subjecte als in 
einem Geifte befinden. Nun weiß aber der 
Menfh, daß er nicht Urheber feiner Ideen 
iſt; denn fie eriftiren unabhängig von feinen 
Geiftez es ſteht nicht in der Gewalt des Men« 
ſchen zu beſtimmen, welche Ideen er haben will, 
- wenn er feine Sinne öffnet; alfo müffen diefe 
Ideen von einemandern Geifte herrühren, nach 
deßen Willen fie ſich den Menfchen barftellen. -— 
Es laͤßt ſich durchaus nicht einfehen, wie die, 
Ideen eine andere Urfache als einen Geift 
haben koͤnten. Wenn man nun die Mannidy« 
faltigkeit der TSdeen von Dingen erwägt, zus 
gleich die. Ordnung, die unter ihnen berrfche, 
und die Are, wie wie zu benfelben gelangen; 
Een | Aa5 —— ſo 


360. XXIV. Abſchnitt 


fo. muß man nothwendig ſchließen, daß ber 
Geiſt, welcher Urheber verfelben ift, unendlich 
mächtig, weiſe und gut fy. Es ift dies nice 
ſo zu verftehn, als ob Berkeley mic Male⸗ 
, branche behaupter hätte, daß wir alle Dinge 
‚im göttlichen Berftande wahrnehmen. Der 

Sinn feines Syſtems ift: Der Willen Got« 
tes ift Urfache, daß wir uͤberhaupt Ideen von’ 
Dingen haben. 25. folgerte diefe Behaup⸗ 
fung insbefondre auch baraus, daß alle unfere 
Ideen in einem leidenden Zuſiande ſind, und 
gar keine Thaͤtigkeit darſtellen. Selbſt die 
Bewegung, als ſinnliche Eigenſchaft, beruht 
auf der bloßen Idee derſelben, und iſt nicht 
Thaͤtigkeit; alſo auch nicht fähig, einem an— 
bern Wefen been mitzurheilen. Wenn Te 
mand den Fuß bewegt, fo verhält ſich der Fuß 
felbft leidend; die Bewegung hat ihren Grund 
‚nicht in dem Fuße, fondern in dem. Willen; 
fonad) laͤßt fich überhaupt Feine andere Mit- 
theilung der Ideen denfen, als durch einen 
YDillen. Viertens. Berkeley fühlte wohl, 
daß nach feinem Syſteme Gott Urheber aller 
Thätigkeiten des Menfchen werde, folglich 
‚auch Urheber der bofen Handlungen. Um 
bies abzulehnen, nahm er den Ausweg, daß 
er den vernünffigen Geiftern- eine von Gert 
unabhängige Freyheit beylegee. Man muß 
unterſcheiden zwifchen der Handlung und dent 
Willen des  Nanbelnben. Das ‚Doralifhböfe 
liege 
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liegt niche in jener, die an: und fir ſich gleiche 
gültig it, fondern in dieſem, wenn er ſich 


den Geſetzen der Vernunft und Religion zus 
‚wider aͤuſſert. Geſetzt nun, Daß auch der php» 
fifche. Grund der Handlungen, als folcher in 
Gott liegt, jo. liege doch der moralifche Grund 


berfelben in dem freyen Willen des Handeln 


den, und Gott kann daher keinesweges ale 
Urheber des Movalifchböfen betrachtet werden. 
. Eben wegen der Freyheit des Menfchen ift 
Gott audy nicht das einzige Princip für bie 


Bewegungen der Körper, Auch die endlichen 


vernünftigen Geifter haben das Vermögen da« 


zu, freylich befchränfe und als Wermögen in. 


Gott gegründer; aber doch fo, daß fie es nach 
Sreyheit anwenden koͤnnen. Hierdurch glaubte 


B. auch dem Einwurfe auszuweichen, daß 


» Gott nie betriege, und gleichwohl als Urs 


beber aller Ideen die Menfchen betriegen muͤſſe, 
ſofern fie ſaͤmtlich dem Irrthume in der Ers 
kentniß unterworfen ſind. Die Schuld des 
Irrthums iſt lediglich auf Seiten der Mens 
fchen durch Misbrauch der Freyheit. Gott 


kann nur als unmittelbarer Urheber unſerer 


Ideen gebacht werben, wenn diefe durch uͤber⸗ 
natürliche Offenbarung uns mitgetheile, oder 
unferer Vernunft fo angemeffen find, daß es 
unmöglich ift, denſelben nicht beyzupflichten. 
In diefem Falle find aber auch bie {been 
——— B. vüßenee übrigens pe 

. ei⸗ 
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| feinem Sofleme, daß dadurch allen Streitig« 
feiten über das Wefen ver Materie, uber das 
Verhaͤltniß zwifchen Materie und. Geift, über 

Materialismus im egenfage mit dem Spiri⸗ 
tualismus, und über den Urfprung unferer Er⸗ 
kentniß ein Ende gemacht werde, 


Manche von Berkeley’ 8 Argumenten, r um die - 
‘  Gubjectivität aller unferer Empfindungen und 
Ideen dbarzuıhun, beweifen unftreitig nicht, 
was fie beweifen ſollen. Diefe konte er aber 
auch Preis geben; es blieb. ihm immer das 
‚ Hauptargument übrig, daß boch alle unfere 
Erkentniß von. Auſſen Dingen in unfern Ems 
pfindungen und- Vorftellungen befteht, umb 
daß der Menfch niemals aus feinem fubjecs 
tiven Bewußtſeyn berauögehen kann. Dies 
war es auch eigentlich, was er durch feine - 
Gründe, die er im Einzelnen beybrachte, 
darthun wollte, Ueberaus fcharffinnig war 
für B's Zeitalter das Argument für den Ide⸗ 
alismus, daß fich die Subſtanz objectis nicht 
nachweifen laffe. Die kühne Solgerung, die 
er zog: Es giebt Feine Materie und Körper, 
fondern nur Ideen und Geifler, und die 
-  wmenfihlichen Ideen als zufällig, müflen etz 
nen andern Geift, und zwar bey ihrer uns 
+... endlichen Mannichfaltigleit und harmoniſchen 
Einſtimmung zum Ganzen, einen unendlis 
-den Beifk zum Urheber haben, verräth 
unverfennbar den gentevollen Selbſtdenker. 
Vom Keibniziſchen Idealismus unterfchets 
det ſich der Berkeleyſche darin, daß in jes 
nem erfilich das Daſeyn einer Koͤrperwelt, 
— zwar 
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zwar nicht in dem gewöhnlichen Sinne, ber 
yhauptet wird, ‚welches hingegen biefer ganz 


aufbeht. Nach Leibniz entfprechen unfere 
Ideen von Körpern wirklichen Körpern außer 


und. Diefe Körper beſtehn ihren elemens £ | 


tariſchen Principien nach fo gut aus Mor 
naden, oder vorftellenden feelenartigen Kräfe 
ten, wie die thierifchen Seelen und die vers 
nuͤnftigen Geifter, und hierin wich auch Keibe 
niz von dem gemeinen Begriffe der Materie 
- und der Körper ab. Allein die Monaden bee 
Roͤrperwelt haben nur Vorftellungen ohne Ers 
Ainnerung und Bemußtfeyn, die mitden Vors _ 
ftellungen der Thiere und Menfchen verbuns 
den find, Berkeley leugnete ſchlechthin, 
daß unfern Vorflellungen von Körpern et⸗ 
was Dbjestives correfpondire, Die Vor⸗ 
- ftellungen der Auffendinge haben alfo - im 
Leibniziſchen Syſteme eine objective Realis. 
tat, die ihnen im Berkeleyſchen abgefpron 
chen wird. Aweytens: Nach Keibniz bringt 


die Monade, namentlich der menſchliche Geiſtt, 


de Vorſtellungen aus ſich ſelbſt hervor, und 
nur die Harmonie derſelben mit den More 
ſtellungen aller übrigen Monaden ift präftas 
biliet von der Gottheit, Berkeley läßt‘ dem 
endlichen Geiftern ihre Ideen durch einen uns 

. endlichen Geift mitthellen. Deittens: Nah 
Berkeley eriftirt nur jeder endliche Geift für - 
ſich, und alles, was er fich ald auffer ihm 
= vorhanden porftellt‘, erfcheint nur In ihm und 
iſt ein Spiel, das durch den Einfluß eines 
„ andern Geifted mit ihm getrieben wird, 
+ Nach) Keibniz exiſtiren die ganze Auffenwelt, 
uicht nur die Körper, fondern auch — 
ET leben⸗ 
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lebendige und vernünftige Weſen, auffer und. 
wirklich, .. obgleich Fein gegenfeitiger phyſi⸗ 
{her Einfluß unter. ihnen flatt findet, , Der 


Berkeleyfche Idealiswmus tft demuah im . 


Ganzen genommen ſtrenger, als der Leib⸗ 
niziſche. Inzwiſchen iſt auch jener noch bey 
— weitem nicht fo durchgeführt und vollendet 
als der Zantifche, wenn man, dad Ding an 
ſich, wie Kant dasſelbe annimt, ald einen 
leeren und nichtigen Begriff‘ betrachtet, und 
noch weniger ald der Fichteſche. In dem 
— letztern ift das Sch ſelbſt das Abfolute; es 
- zit der Quell und Grund aller Realität uͤber⸗ 
» „haupt. Bey Berkeley ift dad Ich des Mens 
ſchen nicht das Abſolute; fondern der unends 
liche Geiſt iſt es, als der Urheber der Ideen. 


Die vornehmſten Gruͤnde, die gegen den Ber⸗ 
keleyſchen Idealismus ſtreiten, ſind folgende: 
Aus dem Argumente, daß alle urfere Er⸗ 
kentniß auf unfern fubjectiven Empfinduns 
gen, und Vorftellungen beruhe, fließt nichts 
weiter, als was darin liegt, daß alle Er—⸗ 
keniniß ala folche ſubjectiv ſey; es läßt ſich 
aber daraus nicht anf die objective Nicht⸗ 
wirklichkeit von Auflendingen fließen, wel⸗ 
che Realurfachen ber Erkentniß find. Diefe 
Fönnen an fih vorhanden feyn, wiewohl es 
unmöglich iſt, ſie am ſich zu erkennen. 2 
Das gegenſeitige Verhaͤltniß der Auſſendinge 
und unſers Erkentnißvermoͤgens iſt unbekant; 
oder es laͤßt ſich nicht einſehen, wie die 
Auſſendinge die Ideen von ihnen erzeugen. 
Hieraus folgt nicht, daß dieſe nicht wirklich 
von jenen erzeugt werden, Die Art, wie ber 

| uns 
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unendliche Geift bem endlichen bie Ideen mits 
theilt,, ift eben fo unbegreiflid.: 3 Beym 
-  Berleleyfchen Idealismus find Die Abwechs⸗ 
“Jungen der pfochologifchen Zuftande 5. B, 
des Wachens, Schlafend und Träumens; 
der Unterjchied zwiſchen Einbildungen und 
Vorſtellungen wirklich gegenmwärtiger Objecte, 
zwifchen zufälligen und nothwendigen Vor⸗ 
ftellungen , die Gefühle bed Schmerzes und 
- „ber Neue uneillärlih, 4 Mit dieſem Sys 
ſtteme iſt auch die Freyheit unvertraͤglich; 
denn da dieſe ſich nie ohne Vorſtellungen 
aͤußern kann, und Gott alle Vorſtellungen 
erzeugt, ſo iſt das menſchliche Handeln im⸗ 
mer determinirt. 5 Das Bewußtſeyn von 
Recht uud Pflicht ſetzt eine Sphäre vernuͤnf⸗ 
“ tiger Wefen aufjer uns voraus, auf welche 
ſich die Geſetze jener beziehen. Daher auch 
der gemeihe geſunde Menfchenverftand und 
das natürliche Gefühl gegen die Berkeleyſche 
Morftelungsart fchlechthin proteftiren. Schon 
bey Lebzeiten Berkeley's ſcherzte fein Freund 
Arbuthnott über die Philofophie besfelben in 
einem Briefe, der den Gefundbeitszuftand 
jenes bettaf: Poer philofopher Berkeley has 
now tbe idea of bealib, which was very 
hardto produce in him; for he had an idea 
ot a Strapge fever in him fo ſtrong, that 
it- was very hard to deſtroy it by intro- 
ducing a contrary one. ©, The life of 
Bifhop Berkeley vor der Ausgabe feiner 
' Werte (London 1784) D. 7+ | 
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Auch das Lockiſche Syſtem war es, wel⸗ 
ches David Anme bey feinen ſteptiſchen Unter⸗ 
fuhungen, die auf bie Philefophie, ſowohl 
in England als in Deutſchland, fo entſcheidend 
eingewirkt haben, im Auge hatte. Hume 
wurde gebohren im J. 1711 zu Edinburgh 
aus dem angefehnen fchottifchen Geſchlechte der 
Grafen von Home oder Hume Da, feine 
Famille nicht rei, und er überdem der juͤnge⸗ 
re Sohn war, fo wurde er zum Studium ter 
Jurisprudenz beftimt, Er machte fi zwar - 
mit der Schottifhen Gefesverfaffung bekant, 
fuͤhlte aber fehr bald eine unuͤberwindliche Ab« 
neigung gegen biefes Studium, die theils in 
‚ feinem von frühen Jahren an entfchievenen 
Hange zur Philofephie und zur Hiftorifchen und 


politiſchen Literatur, theils in feinem indolenten 


Zemperamente und. in dem Mangel an Redner 
‚qualitäten ihren Grund hatte. Den Vorur⸗ 
theilen feines Standes zuwider, entfchloß er 
ſich, Kaufmann zu werden, und begab ſich im 
% 1734 nah Briftol, um hier die Hands 
lung zu erlernen, Aber nach einigen Monaten 
fah er auch ein, daß er ſich zu diefem Berufe 
eben fo wenig ſchicke. Er reifte alfo nah 
Frankreich wegen der größern Wohlfeilheit in 
— biefem Sonde, um in der vollfommenften Uns 
ii bloß in: Studien leben zu koͤn⸗ 
nen, = 
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nen, und erfeßte, was ihm am Wermögen ab- 


gieng, durch die firengfte Defonomie. Mei— 
ſtens hielt er ſich in tandhäufern aufin der Ges 
gend von Bheims oder bey la Fleche in An⸗ 
jou. Hier ſchrieb er ſeinen Treatiſe of human 


nature. Im J. 1737 kehrte er nach London 


zuruͤck, und ließ zu Ende des folgenden Jahrs 
jenes Werk drucken. Gegen die Erwartung 
des Verfaſſers erregte es wenig oder gar keine 
Senſation bey dem engliſchen philoſophiſchen 
Publicum, und dadurch ward Hume bewogen, 
es nicht ganz zu vollenden; denn die Unterſu⸗ 


chungen über die Kritik und Politif follten 
- noch Hinzufommen. Hume war damals einis 
ge zwanzig Jahre alt, als er diefes Werk here 
ausgab. Ohne fich durch das Mislingen fein - 
nes Derfuches abfchrecken zu laflen, zog er fih 


wieder in fein einfames Landleben nach Franf- 
reich zuruͤck, und bearbeitete Materien, die 


ihrer Natur nad) ein allgemeineres ntereffe J 
hatten, in kleinern Aufſaͤtzen, denen er in der 


Daorſtellung fo viel Reiz und Klarheit mittheil⸗ 


te, wie er vermochte. Es erſchien im J. 1742 


der erfte Theil feiner Esfays moral, political 


and literary, und diefe wurden, wie es (don 


bie darin erörterten Gegenftände. hoffen ließen, 


überaus günftig aufgenommen. . Die Jahre 
2745 und 1746 lebte Hume in England zuerft - 


als Erzieher des Marfis von Annaldale, 


hernach als Secretair des Generals St. Elair, 
Buhle Geſch. d, phil. Unpang, Bd de 
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der eine Erpebition nach Canada commandi⸗ 
ren ſollte, die fi) aber mit-einer Jantung auf 
der franzöfifchen Kuͤſte endigte. In dem zu 
legt genannten Jahre bewarb fi Hume aud) 
nah Pringle’s Tode un die Sehrftelle der 
Moralphilofophie zu Edinburgh; allein ‚es 
ward ihm Beattie vorgezogen, weil die Schot« 
tiſche Geiftlichfeie feine Grundfäge anftößig ge⸗ 
funden hatte. Won dem Generäle St. Clair 
ließ ſich Hume daher im folgenden “jahre 1737 


bewegen, ihn als Secretair auf einer militä- 


rifchen Ambaflade an die Höfe von Wien und 
Turin zn begleiten, wo er als Aidede Camp 
des Generals vorgeftelle wurde. Waͤhrend 
ſeines Aufenthalts in Turin arbeitete Hume 
ſeinen Tractat uͤber die menſchliche Natur ganz 
um, theilte ihn in mehr kleinere Verſuche, und 
gab dem Raiſonnement mehr Beſtimtheit, ſo 
wie dem Style mehr Klarheit und Eleganz. 
So ungeformt erfchien der Tractat in England 
von neuem. zu $ondon unter dem Titel: Un—⸗ 
terſuchung über den menfchlichen Vers 
ſtand; aber auch die Umarbeitung erhielt feine 
größere Theilnahme, als der erfte Tractat ers 
- halten hatte, Mach dem Tode feiner Mutter 
im J. 1749 reifte Hume nad) Schottland zu⸗ 


xruͤck, und ſchrieb Hier die Political Discourfes, 
als den zweyten Theil feiner oben erwähnten 
. Esfays, und die Unterfuchung uͤber die Mo⸗ 


ralprincipien, die eigentlich der zweyte Theil 
| rn | ſeines 
| | 


Geccch. der. Philoſ. in England. 369. _ 
feines umgearbeiteten Tractats war. jene po⸗ 
litiſchen Unterfuchungen brachten endlich eine 
größere Aufmerffamfeit auf Hume's meta= - 
phyſiſche Schriften hervor. Auch befamen 
dieſe Damals fchon mehrere Gegner, 5 B. 
Warburton, die ihre ‚Celebricät vermehren , 
„balfen; obgleich 9. ſich auf keinen literariſchen 
‚Streit einließ: eine Marime, die er faft fein 
ganzes Leben hindurch unabanderlich befolgt hat. 
Sm J. 1752 nahm Hume eine Bibliothecare 
fielle zu Edinburgh an, die ihm angeboten 
wurde. Sie trug zwar nur. 50 Guineen ein, 
aber er gewann dadurch die vortheilhafte Gele - 
genheit, die auserlefenften und zum Theile fel« 
teniten Fiterarifchen Hilfsmittel nah Willkuͤhr 
benugen zu koͤnnen. Dies Verhältniß erzeugte 
auch) in ihm die Idee, eine Befchichte von 
Großbritannien zu fehreiben, mit beionderer - 
Hinfiche auf die damals berrfchenden Geſinnun⸗ 
gen und Parteyen. Er begann die Geſchichte 
mit ber Epoche ber Thronbefteigung des Hau⸗ 
fes Stuart, und ber erfte Band des Werts 
fam heraus im J. 1754. So viel fih Hume 
von- dem Eindrucfe verfprach, welchen dieſes 
Werk auf feine Landsleute machen würde; fo 
ſehr er glaubte, ohne alle Mationalvorurtheile, 
‚ohne Factionsgeift, ohne eigennügige. Abfichren 
gefchrieben zu haben, und daher defto allgemei« 
:nern Beyfall auch bey den entgegengeiegten 
Parteyen hoffen zu bürfen; fo claffifeh in der 
Bb2 That 
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That feine Arbeit in dem Urtheile eines je⸗ 
den erfcheinen mußte, der fie nur genauer ken⸗ 
nen gelerne hatte: fo wenig fand dennoc) das. 
Werk Abgang. Indeßen auch die wenigen 
Eremplare die davon verbreitet waren, verur⸗ 

—ſachten, baß ſich in kurzer Zeit ein allgemeines 
Geſchrey von Anhängern aller Parteyen gegen 
“ume erhob: ein Factum, mas gerade feine 

hiſtoriſche Unparteylichkeie am einleuchtendften 

- bewies: Er ward bierüber misvergnügr, 
‚und faßte den Entſchluß, fein undanfbares 
Vaterland zu verlaffen, und demnaͤchſt in ei» 

‚ner Provincialftade Frankreichs fein geben zu- 
zubringen. Die Ausführung desfelben ward aber 
durch den Krieg vereitelt, der gerade damals 
zwifchen England und Frankreich ausbrach. Er 
feste alfo feine Gefchichte fort, und gab im J. 
‘1756 den zmeyten ‘Band derfelben heraus, wel⸗ 
her mehr ‚Die Zufriedenheir des Publicum’s, 
namentlich ber Partey der Whigs gewann, 

Da hume noch vor der Erfcheinung des 
zweyten Bandes feine Befdhichte der na« 
tuͤrlichen Religion publiciee hatte, und die - 
Religionszweifel, welche dieſe enthaͤlt, nicht 
nur Widerſacher erhielten, ſondern auch auf 
ſeine in der Geſchichte Großbritanniens zer. 
ſtreuten Urtheile über die Grundſaͤtze der ver- 
ſchiedenen Religionsparteyen in feinem Waters 
lande den Verdacht warfen, daß fie die Seuche 
einer irreligioſen Denkart überhaupt feyen } fo 

| Ä ab 
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ſah er ſich genoͤthigt, ſeine Meynung von 
der Freyheit des Geſchichtſchreibers im ürtheile 
über. Religionsſecten und ihre Grundſaͤtze bes 
ſtimter zu erklaͤren, welche Erklaͤrung er aber 
in den ſpaͤtern Ausgaben bes zuletzt genannten 


Werks wieder zuruͤckgenommen bat, Im J. 
. 1759 und 1761. erſchienen die letzten drey 


Bände desfelben, bie ebenfalls, wie die vor · 


hergehenden, fehr enfgegengefegte Kritiken er- · 
fuhren. Robertfon’s Gefchichte ber Xegierung 

der Königinn Marie von Schortland und ihres 
Sohnes Jacob bis zu deßen Befteigung des 
englifchen Throns, veranlaßte Parallelen zwi 


ſchen diefem Schriftfteller und Hume, woby 


ſich zeigte, daß die Vorzüge des Einen vor 


dem Andern ihr ſchriftſtelleriſches und Hiftorie_ 


fches. Verdienft ohngefähr auf einen gleichen 
Srad erhoben. Nunmehr hatte Hume bie. 
Freude, daß fein Ruhm niche nur in feinem 
Vaterlande immer höher flieg. und allgemeiner 
wurde, ſondern ſich auch aufferhalb desfelben . 
in: dem ganzen literarifchen Europa verbreitete, 
Seine Schriften wurden ſaͤmtlich mehr geſucht, 
öfter aufgelegt , und ihm von ben Verlegern 
. theurer bezahle; er ward reich, und fieng an, 
immer mehr. einer unabhängigen Muffe zu ges 
‚nießen, und zwar bies ‚alles durch feine eigene 
Geiftesanftrengung, Ihätigkeit und Sparfams 
keit. Der Minifter Lord Bute wirkte ihm. 
auch eine betraͤchtliche Penſion vom Hofe aus, 
De 353 bde⸗⸗ 
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deren Hume in feiner Selbſtblographie ſon⸗ 
derbar "genug gar nicht erwähnt, und er wat 


geneigt, fein Alter in philofophifcher Muſſe 
und Ruhe zu verleben, als er im J. 1763 


durch den ‚Grafen von Hertford - bewogen 


wurde), ihn! bey feiner Gefandefchaft nach 
Srankreich als Secretair zu begleiten. Die Art, 
wie: Hume in Paris aufgenommen wurde, 
‚übertraf alle feine Erwartung. Er lernte hier 
‚unter andern auch Jean Jaques Kouffeau 
kennen. Diefen nahm er bey feiner Ruͤckkehr 
nad England im J. 1766- mit fi) dorthin, 
verſchaffte ihm eine Penfion vom Könige, und 
unterhielt Äh. aufs freundfchaftlichite. Aber 
‚bey Rouffeau’s egoiftifchern -missrauifchen und 
hypochondriſchen Charakter zerſchlug ſich die 
Freundſchaft beyder Maͤnner ſehr bald, und 
die ganze Verbindung endigte mit einer ſehr 
bittern perſoͤnlichen Fehde unter ihnen, die ſie 
vor dem Publicum hatten, an welcher Hume 
inzwiſchen unſchuldig war, wiewohl er bey ſei⸗ 
ner Vertheidigung zu hart gegen Rouffeau 
verfuhe, deßen Gemuͤthsſtimmung Manches 
in feinem Benehmen entſchuldigte. Durch 
Conway, einen Bruder des Lords Hertfort, 
erhielt Hume im J. 1767 die Stelle eines 
Unterſtatsſecretairs, die er aber kaum zwey 
Sabre bekleidete. Da er itzt Vermoͤgen genug 
beſaß, um ganz nach ſeiner Laune und frey von 
oͤffentlichen Geſchaͤfften leben zu koͤnnen, fo — 
— er 
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gab er -fih im J. 1769 wieber nach Edin⸗ 
burgh. Hier: fühlte er im J. 1775 zuerft 
‘ein Uebel in den Eingeweiden, das anfangs 
‘Feine gefährliche Folgen zu drohen fchien, aber 
ungeachtet ber von ihm gebrauchten Gegenmita 
tel nad) und: nach zunahm, und feinem Leben 
d. 23 Aug. 1776, ein Ende machte. Dhne 
Hinſicht auf: fein philoſophiſches und literati« 
‚ches Werdienft mar Hume auh ein Mann 
von vortrefflichem moralifhen Charakter. Er 
war in einem hohen Grabe mäßig und frugal, 
arbeitfam, ftandhaft, redlih und bieder, to⸗ 
lerant gegen anders Denfende, und ein treuer 

und zärtlicher Freund. Die berühmteften und | 
ebelſten Schriftfteller feiner Nation, Adam 
Smith, Home der Dichter, Sergufon, 


Silair, Black u. a, lebten mit ihm in ber 


engſten und verfraufeften Sreundfchaft. Noch 
kurz vor feinem Tode, mo fein Uebel feine 
- Genefung mehr hoffen ließ, und er feiner Aufs 
löfung nahe war, waren. fie bey ihm zu einem 
Mittagsmale verfammelt, wo er mit ihnen auf 
die ; heiterfte Art ſcherzte und fich unterhielt, 
Auch: fein Teftament, Das .er ebenfalls kurz 
vor feinem Tode niederfchrieb, enthielt mehrere 
ſcherzhafte Legate. Den Gebraud) feiner Vers 
nunft und jene ruhige heitere Gemuͤthsſtim⸗ 
mung behielt er bis zum letzten Augenblicke. 
Zu ſeinem Begraͤbniße hatte er ſelbſt einen 
Platz gekauft, und aus den Aufträgen, die er 
Ä Bb4 über 
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uͤber die Art ſeines Begraͤbnißes ſeinen Ver⸗ 

wandten und Freunden hinterließ, wird wahr⸗ 
ſcheinlich, daß er von der Intoleranz des geiſtli⸗ 
chen und weltlichen Poͤbels eine Mishandlung 
feines Leichnams fürd)tete, der er - vorzubeugen 


Die befondern Umftände bes Streits zwifchen 
Hume und Rouffeau find im Weſentlichen 
dieſe: Rouſſeau konte das Gefühl nicht ers 

. . tragen, dem “ume verbindlich und Dadurch 
gewißermaßen von ihm abhängig zu feyn; 
Died war’ der erfte und vornehmfte Grund 
feiner Abneigung gegen ihn, die denn bald 

in Unzufriedenheit, üble Laune und Miss 
trauen übergieng. In den Scerzen Aus 
me’s fand R. Beleidigungen, Herabſetzun⸗ 

. gen, und da jener ein paar mal nad) den 
Addreffen der Briefe gefehen hatte, welche 
dDiefer an feine Freunde in Frankreich fchrieb, 

auch einige Briefe entwendet wurden, ober 
erbrodhen an ihn gelangten; ſo kam R. füs 

gar auf den Verdacht, dag H. mit feinen 
Seinden im Einverftändnige fey, und die 
Abſicht habe, ihn bdenfelben aufzuopfern, 
Einft rief Hume des Nachts aus: Ah! je 
tiens lean laques Rousfeau! In dieſen 

Worten, die R. hoͤrte, fand er einen Aus⸗ 
bruch teufliſcher Schadenfreude Hume's da⸗ 
ruͤber, daß ſein Plan mit dem R. gelungen 
ſey. Auch durch die Penſion, die ihm H. 

beym Könige ausgewirkt Hatte, fühlte er 
ſich entehrt; H. habe biefelbe wie -. 
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Willen begehrt, und ſeinen Namen gemis⸗ 
5 Sn, den Zeitungen erſchlen ein 
‚Brief an Rouſſeau, deßen Verfaſſer Wal⸗ 


., „pole, war, im Namen Friedrichs des Gros 


Ben. Rouffeau ward darin vom Könige eins 
geladen, zu ibm zu fommen, jedoch mit der. 
Ermahnung, feine Paradorieen fahren zu 
laffen, und. endlich einmal vernünftig und 
gluͤcklich zu werden... Da ed zu fehr in die - 
Augen fiel, daß Friedrich der Große: dieſen 

Brief nicht geſchrieben haben konte; fo vers 
‚muthete Roufjeou nach feinem einmal „gegen 
Bume gefoßten Mistrauen, daß au; jener 


= ‘ Brief von ihm herrühre , nahm dies ald eis 


ne hohe perfönliche. Kraͤnkung Auf, und 


machte ihm deßhalb. öffentlich bittere Vor⸗ 


wuͤrfe. Nunmehro trennten fi ch beide Phi⸗ 
loſophen gaͤnzlich von einander; es entſtand 
unter ihnen eine heftige Fehde, die fie Öffents ° 
lid) . vor dem Publicum führten, die aber 
zum Vortheile Hume's ausfiel, — Mr — 


ſeau laͤcherlich wurde. 


Seinen Charakter ſchildert Sin ſelbſt 
in feiner eigenen Kebensbeichreibung folgen» 
dermaßen: Ich bin, oder vielmehrich war, 
(denn dies ift die Sprache, die igt für mid) 
‚ziemt), ein Mann von einem fanften Chas 
zafter, Herr über mich felbft, offen „. heiter . 
und gefellig, zur Freundſchaft geftimt, des 
Haßes nur ingeringem Grabe fählg,, und 
in allen meinen Leidenfchaften gemäßigt. 
Selbſt die Begierde nach literarifhen Ruhme, 


meine herſchende Leidenfchaft, hat meinen 


Charakter, ar Br mancher fehlges 
ſchla⸗ 
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ſchlagenen Hoffnungen, nie märrifd ges 
macht. Mein Umgang war weder jungen 
und flüchtigen, noch fleißigen und einfichts= 
‚vollen Perfonen unangenehm; und da ich ein 
befonberes Vergnügen in der Gefellfchaft tus 
gendhafter Srauenzimmer fand; fo Habe ich 
nie Urfache gehabt, mit ihrem Betragen ges - 
gen mich unzufrieden zu ſeyn. — Meine 
Freuude haben nie Veranlaſſung gehabt, 
irgend einen Umſtand in meinem Betragen, 
oder in meinem Charakter zu rechtfertigen; 
nicht als wenn die Fanatiker nicht geneigt ge 
a wären, Fabeln zu meinem Nachthei⸗ 
BE Ne a8 ſchmieden und zu verbreiten; aber nie 
haben fie eine einzige erfinden Pönneh, die 
7 irgend eine Wahrfcheinlichkeit gehabt hätte”, 
e — Mit diefer "Selbftfchilderung BZume's 
— die Urtheile feiner vertrauten Freun— 
| de, 5. B. bed Adam Smith, völlig übers 
ein,, und find für ihn noch ehrenvoller. — 
Seinen Hang zum unſchuldigen Scherze zeig⸗ 
te Bume noch) kurz vor feinem Tode in dem 
„ Legate an feinen Freund Home den Dich⸗ 
ter, daß diefer eine Bouteille Portwein 
und zehn Duzend Elaret erhalten follte, 
‚unter der Bedingung, den Portwein (vor 
dem Yome' einen Abſcheu hatte oder affecs 
tirte) auf zwen, Site —— bevor 
er dieſen toftete, 


i 


ö s i u vw’, 
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Was Arme eigentlich unter der Philofophie 
Bachte, hat er infeinen beyden Hauptwerfen, bem 
Traetate über die menſchliche Natur, und 
den Unterfuchunigen abgehandelt, Ex begriff 
Darunter eine Warerfuchung des menfchlichen 
Verſtandes, der Gemüchsbewegungen und Lei⸗ 
denſchaften, und der Principien ‚der Moral. 
Bey der erftern bezog er fich vornemlich auf 
Die Syſteme Locke's und Berkeley's, und 
das Refultat derfelben war eine Sfepfis an 
der Gültigkeit aller fpeculativen Philofophie 
überhaupt. Hume hat vorzüglich bie. Puncte, 
worauf: es bey Der -Unterfuchung: diefer ankomt, 
in's Klare geſetzt, und mit feinen Reſultaten 
ſteht oder faͤllt alle Metaphyſik aus ſpecula⸗ 
eiver Vernunft. Die neueſten philoſophiſchen 
Bemühungen haben ſich auch am meiften um 
diefe herum gedreht, und fie verdienen daher 
vornehmlich Aufmerkſamkeit. Hume's Rai⸗ 
ſonnement iſt im Weſentlichen Folgendes: 1 
Alle Vorſtellungen ſind entweder Ideen (Ge⸗ 
danken, thoughts, ideas), ober. Impreſſio⸗ 
nen.. - Sene find minder ſtark und lebhaft, als 
diefe, und hierdurch unterfcheiden fie fih. Zu 
‚ den Ympreffioner gehören nicht nut die Gene 
fationen des Gefichts, Gehörs und: Gefuͤhls, 
ſondern auch die innern Triebe, Begierden und 
Bewegungen, Haß, Hebe, us dal. U ame Joeen = 
J | oder 
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oder minber lebhafte Vorſtellungen, find Co⸗ 
pieen der "Imprefjionen oder Jebhafteren und 

ſtaͤrkeren WBorftellungen, - Es giebt alſo Feine 
angebohrne Ideen. Man kann aber wohl 
angebohrne Impreſſionen annehmen, wenn 
man Darunfer urfprüngliche Vorftellungen ver=- 
ſteht, die von nichts Höheren abgeleitet find. 
IIE Die Ideen verbinden fich regelmäßig nach 
drey Principien: ı) Aehnlichkeit, 2) Raum 
und Zeit; 3) Urfache und Wirkung, IV Die 
Gegenſtaͤnde der menſchlichen Vernunft übers 
haupt laſſen ſich in zwey Gattungen abtheilen z 
a) Beziehungen der Begriffe, deren Gegen⸗ 
theil unmoͤglich iſt, weil hier ein Widerſpruch 
ſtatt findet. Dergleichen ſind alle demonſtrativ 
gewiße Saͤtze, die Saͤtze der Mathematik; b) 
Thatſachen der Erfahrung, deren Gegen⸗ 
theil allezeit moͤglich iſt, weil hier kein Wider⸗ 
ſpruch exiſtirt, und die Seele das Gegentheil 
mit gleicher Leichtigkeit und Deutlichkeit foßtz 
als ob es objective Realität hätte. V Es giebe 
gleichwohl eine Evidenz von einem wirklichen 
Dafeyn und einer wahren Thatfache, bie niche 
auf dem Zeugniße der Sinne und des Gebächt- 
nißes beruht. Z. B. wir find überzeugt, baß 
da Menfchen wohnen, mo Spuren von Kunft 
und Qultur angetroffen werben, ob wir gleich 
jene Menfchen nicht wirklich wahrnehmen. 
Woher ruͤhrt biefe Evidenz? Sie entfpringe 


aus der Beziehung von Urfache auf Wirkung, 
2 | von | 
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von einem gegenwärtigen Factum auf ein ans 
deres abmwefendes.. VI Die Einfiche von diefer _ 
Beziehung zwifchen Urfache und Wir⸗ 
kung erlangen wir niemals durch Schluͤße a 
priori, fondern lediglid) aus der Erfahrung, 


„welche uns gewiße Gegenftände in, einer folchen 


Berbindung zeigt. Der Brund aber, warum 


wir aus der Erfahrung folgern, liege tie 


derum nicht in Schlüßen a priori, oder ges 


l 


feglichen Wirfungsarten des Verftandes, fon« 
dern bloß in der Gewohnheit. Es mird 
hiermit zwar der legte Grund dieſer Ver⸗ 
fahrungsart nicht erflärt, aber doch ein Gefeg 


der menfchlichen Natur angegeben, das wir in 


feinen Wirkungen Eennen, und über welches 
fich wahrſcheinlich nicht hinaus gehen läßt. Es 
muß übrigens immer ein den. Sinnen oder 
dem Gedaͤchtniße gegenwärtiges Factum fup- 


ponirt werben, wenn wir an ein abweſendes 


glauben ſollen. VI Demnady der Glaube . 
an geſchehene und wirklich vorhandene 
Dinge berubt allein auf einem den Sin» 
nen oder dem GBedächtniße gegenwärti« - 
gen Dbjecte, und zugleich auf einer in 


der Gewohnheit „gegründeten Verknuͤ⸗ 


pfung zwiſchen diefem und einem andern 
Objecte. VIE Zmwifchen. einer täufchenden 
Siction und dem. Blauben an: wirkliche 
Thatſachen ift der Unterſchied, daß der letz⸗ 
tere mic einem lebhaftern Gefühle verbunden 

— 


* 
1 
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iſt, welches nicht in unſerer Willkuͤhr ſteht, 
einem Gefuͤhle, welches ſich auf geſchehene 
Impreſſionen bezieht, und deßwegen leb⸗ 
hafter iſt. Dies gilt ſowohl bey der Cauſa— 
kaͤt, als bey dem Verhaͤltniße der Aehnlich⸗ 
keit, des Raumes und der Zeit. VIIl. Auch 
der Begriff Kraft und der nothwendigen 


j Verknüpfung mit ihrer Wirkung ftame 


' gleichfalls aus der Erfahrung ber, Wir koͤn⸗ 


nen jene Kraft felbft, wodurch die Urfache 


wirft, und diefe ihre norhwendige Verfnüpfung- 
mie der Wirfung durchaus. nicht begreifen. 
Selbft die Möglichkeie der Verfnüpfung 
konnen wir niche einſehen. Alle Dinge er— 
fcheinen uns einzeln und getrennt, neben ein« 
ander, nacheinänder, aber nicht verbunden,‘ 
Det Begriff einer nothwendigen Verbindung 
unter den Erfcheinungen und Begebenheiten 
entſteht erſt durch die Wahrnehmung einer 
Zahl ähnlicher Erfheinungen und Begebens 
heiten, die beftändig zufammen verbunden wa⸗ 
ren. IX. Die Streitigfeit über Srepbeic und . 
Nothwendigkeit war bisher ein bloßer Wort⸗ 
ſtreit. Nimt man die Worte in ihrem rich⸗ 
tigen Sinne, fo waren alle Meufchen von jeher 
Darüber einig. In Anfehung der Nothwen— 
digkeit haben die Menfchen immer zugegeben, 
daß in den Handlungen und Wirfungen des 
Gemuͤths ähnliche Gegenftände beftändig ver- 
- bunden. find, und daß wir durch Bewohn- 
a 2 J J heit 
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heit beſtimt werben, den einen aus der Er⸗ 


ſcheinung des andern zu folgern. Dieſes made 
die Nochwendigkeit ſowohl in ben Dbjecten, 


als in unfern Handlungen und Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen. aus; mas auch Jeder im gemeinen / 


Urtheile anerkennt. Freyheit ift nicht Man⸗ 
‚gel altes Zufammenhanges der Handlungen mie 
Beweggründen, Neigungen und Umftänben; 
fo. daß nicht mit einer gewißen Einförmigfelt 
‚von jenen auf dieſe und umgekehrt gefolgert 


werden fönte. Dies wird auch von Allen ein“ 


geräumt. Freyheit alſo kann nichts anders 


feyn, als das ‚Dermögen, nach Beſtim⸗ 


mungen des Willens zu handeln. Alle 


geben zu, daß nichts ohne Urſache exiſtirt, 
daß Zufall bloß die Negation einer in der Dias 
tur wirklich vorhandenen Kraft iſt. Der Un« 


—terſchieb zwifchen nothiwendigen und nicht 


notbwendigen Urfachen laßt ſich nicht recht⸗ 
fertigen. Denn man weiß nicht, was eine 


Urſache ſey, und der Urſprung dieſes Begriffs 


kann nicht erklaͤrt werden, ohne die nothwendi⸗ 
ge Verknuͤpfung mit dee Wirkung in die Defis 
nition aufzunehmen. Diefe aber ift ein Pro« 


Duck der Erfahrung. - Wird demnach die Frey⸗ F 
heit im Gegenſatze mit der Nothwendigkeit 
(nicht dem Zwange) gedacht, fo iſt fie ſo viee 
als Zufall, das heißt nichts. X. Die Thie⸗ 
re lernen, wie die Menfchen,. vieles aus den 
Erfahrung; fie ſchließen auch von ——— a 
* | auf 


Zu 


— 
F * 
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auf Wirfungen,- und umgekehrt. Auch bey 
ihnen beruht dies Verfahren nicht auf: Ver⸗ 
ſtandesgeſetzen a priori, fondern auf Gewohn⸗ 
beit. Andere Kentniße theilt den Thieren die 
Natur unmittelbar mit als Inſtincte. Auch 
‚unfere Erfahrungsfentniße find am Ende nichts 
anders als Inſtincte, mechanifche Kräfte, die 
in ung wirken. XI Ein Wunder ift eine 
Verletzung ber Gefeße der Natur. Gieich⸗ 
wohl find und werden-biefe Geſetze durch eine 
unveränberlihe Erfahrung beftätig. Der 
Beweis gegen die Wunder aus der Beichaffen» 
heit der . Wunder felbft ift folglich fo bündig, 
wie ein Etfahrungsbeweis nur immer feyn Fann. 
Durch Zeugniße Fonnen Wunder nicht beglau« 
bitgt werden, wenn nicht ihre Falfchheit ein noch. 
größeres Wunder ift, als das Factum, das fie 
bewähren follen; und aud) in biefem Falle würde 
doch nur ein höherer Grad der Wahrſcheinlichkeit 
für die Eriftenz bes Wunders fenn; es wäre da⸗ 
mit noch nicht erwiefen. Der Fall fann aber 
‚ nicht einmal eintreten, da in ‘der ganzen Ge⸗ 
fhichte fein Wunder vorkomt, das hinlänglich 
durch Zeugen beglaubigte wäre; denn es iſt und 

bleibe ein Gefeß unferer Natur, das für wahre _ 

-fcheinlicher zu halten, was ‚mit der größten 
Zahl unferer vorherigen Beobachtungen am 
aͤhnlichſten iſt; es fteßr aber jedem Wunder eis 
ne unendliche Zahl von Gegenzeugnißen entge» 
gen. Deßwegen werden auch die en 
a Uns 
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under nur im Alterthume in ber Kindheit 
des Menſchengeſchlechts und bey unwiſſenden 
barbariſchen Nationen angetroffen. XII. Die 
Religion laͤßt ſich nicht ſtuͤtzen auf Grundſaͤtze 
der Vernunft. Man ſchließt aus dem Da⸗ 
ſeyn der Weit auf das Daſeyn Gottes, wie 
von Wirkung auf Urſache. Schließen wir 
nun aus einer beſondern Wirkung auf ihre Urs 
fache, fo müflen wir die Urfache jener propor« 
tionirf annehmen. Der Gottheit als Urſache 
der Welt fonnen und dürfen alfo feine andere 
und feine größere Eigenichaften beygelegt wer⸗ 
den, als welche ſich aus- der Welt, ihrer 
Wirfung ‚ herleiten laffen. Ferner man darf 
niche von ber Urſache ruͤckwaͤrts fihließen, 
und niche auffer den Wirkungen, durch welche 
wir fie Fennen, noch andere von ihr ableiten, 
Wennn.wir das $egtere hun, fo fegen wir ung 
felbft an die Stelle der Gottheit, und nehmen - 
an, diefe werde in jedem Falle diefelben Res 
geln beobachten, die wir uns an ihrer Stelle. 
als vernünftig vor rgefchrieben haben. Demun« 
geachtee führe die Beobachtung bes Laufs ber 
Natur dahin, daß die Gortheit von ganz ans 
bern Principien und Marfmen regiert wird, 
. Es ift auch allen Regeln der Analogie zuwider, 
von unfern Zwecken und Handlungen auf die 
Beſtimmungen eines höhern ganz von ung ver« 
fchiebenen Weſens zu fchließen. Endlich laͤßt 
ſich aus der Wirfung die Urfache gar Pr era. 

_ Bupte@efb,d. Phil. Anbang, Er fm 
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=» fennen; wir Können alfo aud) die Natur Gottes: 
gar nicht aus der Beſchaffenheit der Welt ein⸗ 


fehen. Won einem Dinge läßt. fid) nur auf 


das andere fchließen, wenn beyde beftänbig mit _ 
einander verknüpft find. . Die Dinge aber, _ 


die Wirkungen Gottes feyn follen, find nicht fo 
einzig, daß fie unter feiner uns bekanten ats 
tung begriffen werden koͤnten. XIII So unges 


wiß die Eriftenz Gottes ift, ſo ungewiß ift die, 


meralifche Vergeltung der freyen Handlungen 
des Menfhen in einem fünftigen Zuftande. 
Eine vergeltende Gerechtigkeit Gottes zeige fich 
entweder fchon in diefer Welt, oder nicht. Im 
erſtern Falle: ift fie befriedige. Im andern 


Falle haben wir gar feinen Grunb, der Gott⸗ 


- heit Gerechtigkeit beyzumeſſen. Soll ſich die 


göttliche Gerechtigkeit theils in dem gegenwärs 


tigen, theils in dem fünftigen geben offenbaren, 
fo haben wir feinen Grund, ihre einen grö« 
Gern Umfang zuzufchreiben, als in welchem fie 
fih der Erfahrung zufolge äußert. Nach rer 
ligiöfen Hypotheſen kann Feine Belohnung oder 


Beftrafung gehoffe ober gefürchtet werben, 


auffer was wir. durch Erfahrung wiſſen. 


$, 2029 


u 


Gecch. der Philof. in England. 383; 
| win 3 Tr." ai he ir | J 


Es giebt: nach ame feinen — 
Skepticismus und keinen unbedingten Skep⸗ 
tiker, ſondern nur einen relativen. Gleich⸗ 
wohl exiſtiren keine untriegliche Principien, 
die durch ſich ſelbſt evident waͤren. Wenn ſie 
exiſtirten, ſo koͤnten wir doch niemals uͤber die⸗ 
ſelben hinausgehen, ohne uns der Vermoͤgen 
bedienen zu muͤſſen, gegen welche wir ſchon 
mistrauiſch geworden ſind. Folgende Argu⸗ 


mente ſcheinen alle Gewißheit und Ueberzeu⸗ — 


gung zu vernichten. und zum Skepticismus zu 
leiten: I Zwifchen Vernunft und Inſtinct male 
tet. ein offenbarer ‚Streit, und: es gebricht an 
einem Kriterium , nach welchem er entſchieden 
werben fonte. Alle Menfchen trauen nach eis 
vemn natuͤtlichen Inftincte ihren Sinnen, und 
nehmen vor aller vernünftigen Unterfuhung 
‘eine Welt auſſer ſich an. Die Philoſophie 
widerlegt biefen Glauben. Die Sinne taͤu⸗ 
ſchen; es find uns auch immer nur die Bora 
ftellungen ber Dinge gegenwärtig, nicht ‚die 
Dinge felbft ; ob: die. legtern wirklich auffer 
uns vorhanden find, Fünnen wir nie erfahren; 
Inſtinct und Vernunft gerathen alfo hier in 
einen unauflöslichen Widerftreit. Berkeley's 
Idealismus ‚führe zum Sfepticismus. Man 
kann auf der ‚einen Seite ihn nicht widerlegen, 
und auf der andern > doch keinen —— 

&ca ab⸗ 
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abgewinnen. Hieraus kann nichts anders als 
Verwunderung über den Zuftand der menſch⸗ 
Uchen Erkentniß, fEeptiihes Mistrauen und 
— entſpringen. 11Auch in Ana 
ſehung der Begriffe von Raum und Zeit ge⸗ 
raͤth die Vernunft mit ſich ſelbſt und mit ben 
Sinnen in Widerſtreit. Dem gemeinen Mens 
fchenverftande find. diefe Worftellungen und bie 
darauf gegründete Geometrie und Arichmerif 
klar und verſtaͤndlich; durch bie philofophifche 
Unterfuchung aber werden fie felbft und bie 
Mathematik mit: ihnen unbegreiflich und fich 
widerfprechend. : Der Raum ift in’s Unende 
liche theilbar , und enblid im Punfte, inder 
- ginie.” Der Berübrungsminfel-zmifchen einem - 
Cirkel und feinem Tangenten: unendlich Fleiner, 
als jeder gerablinichte Winkel, Dies wird 
alles demonftrire, und empört doc) die Berk - 
nunft. Nicht ariders verhält es ſich mit dem 
Begriffe ber Zei. Hier iſt eine unendliche 
- Zahl von Zeittheilen, deren einer auf den ans 
dern folgt und ihn gleichfam verfchlinge; die Vers 
nunft begreift es nicht, aber fie fann es nicht 
widerlegen. Dies :muß: — Mistrauen 
ber Vernunft gegen ſich felbft erzeugen. 4111 
Der Begriff der Eaufalität entfpringe lediglich 
aus der Gewohnheit und dem Inſtincte, und 
beftätige den Skepticismus abermals , weil es 


| > sfich $ler gelgt,' daß auch der Znfliner täufchen 


tan. Hume mar —.. bem -. 
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benen Sfepticismug; doch; nicht guͤnſtlg, eben: 
meil er uͤbertt en iſt, Durch die Natur ſelbſt 
in uns uͤberwoͤltigt wird/ und feine Anwen⸗ 
dung auf das mirkliche Leben leidet. Die Phi⸗ 
loſophie muß indeßen den Skepticismus fo; 
weit treiben, „wie, fie, kann, und hernach ihn, 
maͤßigen und mit dem Menſchenverſtande in 
Harmonie zu bringen; Suchen; +. Der Skep⸗ 
ticismus/ welcher ſich mit der menfchlichen Nas 
tur und dem wirklichen Leben verträgt, beſteht 
darin; daß wir: uͤherzeugt von der Schwaͤche 
des menſchlichen Verſtandes von der Verwir⸗ 
Bing und Werlegenheit desſelben, bey unſern 
Unterfuchungen: beſcheiden und vorſichtig find; 
- DaB’ wir uns nur mie Der Unterſuchung ſolcher 

Dinge beſchaͤfftigen, die die eingeſchraͤnkten 
Kraͤfte unſerg Verſtandes nicht: aͤbertreffen, 
de i. ſolcher Dinge, bie in dem gewoͤhnlichen 
Kreiſe der menſchlichen Erfahrung und Thaͤtig⸗ 
keit liegen/ Nur zweyerley Gegenſtaͤnde laffen 


ſich demonſtriren ‚und von ihuen läßt ſich auch 


allein nur eine Wiſſenſchaft bilden, die Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Geometrie und der Arithmetik. Die 
Elemente der Größen und Zahlen find voͤllig 
gleichartig/ und die, Verhältuige derfelben koͤn⸗ 
— beſtimt werden; 
Man taͤuſcht ſich aber, wenn man Wiſſenſchaft 
und Demonſtration auch von andern Gegen« 
Münden fuͤr moͤglich haͤlt. Die Begriffe, alter 

‚Übrigen: Dinge, find verſchledenʒ die ſchaͤrfſte 
— Ce 3 Un⸗ 


— 


BE XNV Abſchnitt ri 


Unterſuchungo bringt uns nichtt weiter/ als da⸗ 
bin, diefe Verſchiedenheit waht znehmen, und! 
zu urtheilen,daß! ein? · Ding neht das ander! 
ſeh! Alle andere Unterſuchungem die nicht auf 
Goͤßen und" Zählen gehen Bakeffen : Thatſa⸗ 
chen, die nicht demonſtrirt werdeſi können, 
weil von jeder Thatfiche das Gegentheil moͤg⸗ 
lich iſt. Der Begeiff der Nichtexiſtenz eines 
Dingestift ohns Müshähme, ebbn ſo klat und 
deuclich, wis des Begriff der Exiſten besſelben⸗ 
Es läßt ſich dahoe die: Exiſten) ines Dinges 
nur aus Gi fmen beweiſen/ die von feiner Hr» 
ſache oder Wirtig hergenommen Werden, UNO 
diefe! gruͤnden ſich alleirsaufı Erfapruig, wa 
welcher wir. aus era Winde: auf · das Dad 
ſeya eines: tndernüfhlikgen: können, ı:: Hierauf 
berühen: alle meralifhe Schluͤße und Unrers 
ſuchungen Die: entwedet beſpnberer oder allge⸗ 
meine· Fabta dWbetroffene Die MNaturphiloſo⸗ 
phio, Phyſit 3) dgt haiuſtteln von allgemeinen 
Fattis eingeinangeh Gattung.n Bon allgemei⸗ 
nen und beſondern Factis zugleich handelt Die 
Theologie/ ndik auf Vernunſt ogegruͤndet iſt, 
ſowett dieſe be durch Erfaprangnterftügt wird} 
wiewohl ihe“ beſtes Hund ſolldeſteß Fundament 
der⸗ Glauben anr diß gottliche Offenbarung iſt 
Die Moral undnuidie Bin elgentlich 
feine Gegeüſtaͤnde bes Verſtandes ſondern 
der.. Empfindung“ und: wenn Wwire hleruͤbet· vr⸗ 
theilen fo fommen: wir wieder auf Facta ‚auf 
ih R % die 
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bie Uebereinſtimmung bee Menfchen in dieſen 
Puncten. Der Charakter von Hume's Skep⸗ 
ticismus laͤßt fi) nad) dem Bisherigen fehr 
leicht .beftimmen. Er fand in der fogenannten 
Vernunft nichts Feftes und mit ſich felbft ‘Bes 
ftebendes, fondern ein einem ſchwankenden finn« 
lichen Inſtincte ähnliches Vermögen. Er bee , 
merkte, daß die tiefern philofophifchen Untere 
ſuchungen einen Widerftreit mit den Ausſpruͤ⸗ 
chen des gemeinen Menfchenverftandes zur 
Folge hätten; alfo unvermeidlich ben Skepti⸗ 
cismus herbenführten, indem fie weber Ueber⸗ 
zaeugung gemährten, noch auch widerlegt wer 
den fönten. Diefer Widerſtreit ſchien ſich ihm 
: fogar in den elementarifchen Begriffen der Ma« 
thematif zu offenbaren, der einzigen Wiflene ⸗ 
haft, die er noch für einer Demonſtration 
fähig hielt. Alle übrigen Wiffenfchaften hielt 
er für bloß empirifch; fie find zufällig und uns 
gewiß, foferne fie bloß auf dem “Begriffe der 
Cauſalitaͤt beruhen, der feinen Grund in ber 
Gewohnheit: und im Inſtincte da, Hume 
Hatte inzwiſchen zu viel prafeifchen Sinn, um 
ſich dem unbedingten Skepticismus ganz hinzu⸗ 
geben. Was er daran hauptſaͤchlich tadelte, 
war, daß er zu nichts tauge, und ſich auch 
mit unſerer Natur nicht vertrage. Hieraus 
zog er denn die Maxime, daß man es mit 
einem gemäßigten Sfepticismus halten müffee 
— Die abftrasten Raifonnements über Verhaͤlt. 
ee Cc4 niße 
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niße ber Größen und Zahlen nimt man. als 
geloiße Wiſſenſchaften an. Eben fo ift -das _ 
empiriſche Raiſonnement über das Dajeyn 
und die Beſchaffenheit von Gegenftänden eine 
dem menſchlichen Werftande angemeflene und 
nüglihe DBeichäfftigung, wiewohl die daraus 
bervorgehenden Erfentniße ſtets unzuverläffig. 
bleiben. Hingegen alle übrigen Unterſuchun— 
gen laufen auf Diopen Wahn und Sophiſterey = 
hinaus. 


Deen Darſtellung der Hauptmomente des * 
miſchen Skeptielsmus iſt ein treuer Auszug 
aus Gume’s Unterſuchungen uͤber die menſch⸗ 

liche Erkentniß, fo wie ihn Hr. Staͤudlin in ſei⸗ 
ner Geſchichte und Geiſt des Skepticismus 
geliefert hat. Der erſte Theil des Traetats 
uͤber die menſchliche Natur enthaͤlt in der 
Hauptſache daſsſelbe Sofern Bume den 
Urſprung und Grund bed Begriffes der Cau⸗ 
falität aus der Erfahrung herleitete, bes 
zweifelte er die Nothwendigkeit deöfelben 
mir Recht, und fein Skepticismus war ins 
ſo fern völlig gegründet. Er hätte eben dies 
fen Zweifel auf die. übrigen fonthetifchen 
Grundſaͤtze a priori ausdehnen können. 


6, 2030. 
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Die Vorftellumgsart. Hume's über. das 
Daſeyn Gottes,‘ die Freyheit, und die moralis - 
ſche Vergeltung. nad); dem Tode, iſt fhon in 
dem. Obigen erwähnt morben. ' Vorzüglich 
merfwürdig aber in ſeiner theoretiſchen Philo- 
fophie find noch die Koifonnements, wodurch 
er die gangboren Beweiſe für die Unſterb⸗ 
lichleie der Seele zu fihmächen, und. dage⸗ 
gen tie Sterblichkeit derfelben darzuthun furhte, 
Die Fortdauer der Seele ift als ‚eine. That» 
fache zu betrachten, und hier fönnen alfo.allein , 
Gründe eutfneiden , die durch Erfahrung aus 
‚ ber Anologie der Natur bergenommen werden. 
Diefe Analogie der Natur ift-aber der Unfterb- 
lichkeit der Seele gar fehr entgegen. 1 Wenn 
zwey Dinge fo genau und innig mit einander 
verbunden find, daß allemal auf Veränberuns 
gen des einen verhäktnigmäßige Veränderungen 
des andern erfolgen, fo fan man nad) ‚aller 
“ Analogie, fließen, daß die Zerftörung des.eis 
nen aud) die Zerflörung des andern nad) ſich 
ziehen werde. Eine. ſolche innige Verbins 
. bung findet aber. zwifchen Körper und Seele | 
satt, und es hat. vie Analogie demnach .für- 
fi, daß mit dem Tode des Körpers aud) Das 
Seelenweſen aufhören werde. Körper und 
Seele haben alles mit einander gemeinichafte - 
lich; die Organe bes -erfiern find -die „Organe 
— Cc5— 0 ‚be 
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ber andern; was jenen affieirt, afficirt auch 
dieſe, und umgekehrt; was jenen ſtaͤrkt oder 
ſchwaͤcht, ſtaͤrkt oder ſchwaͤcht auch dieſe; die 
Exiſtenz des einen haͤngt alſo mit der Exiſtenz 
der andern unzertrennlich zuſammen. 1 Man 
giebt AU, dag die Seelen der Thiere ſterblich 
‚finds die thleriſchen Seelen ſind aber den 
menſchlichen fo ähnlich, daß, was von jenen 
gilt, hochſt wahrſchelnlich auch von dieſen gel⸗ 
ſen wird! II Nichts in der Welt bleibt in 
teineni Beſtande und dauert ewig. "Alles, 
wenn es auch ſcheinbar noch ſo feſt iſt, verwan⸗ 
delt und- verändert ſich unaufhoͤrllch. Selbſt 
Bag Univerſum, fo weit wir es kennen, zeigt 
Merkmale der Schwaͤche und ber: Auflöfung.. 
Es widerſtreitet demnach abermals äller Ana⸗ 
| logie, daß eine einzelne Form, wie die menſch⸗ 
liche Seele, die fo großen Schwaͤchen und Une 
brknungen untermworfen iſt, ungerftörbar und 
unſterblich· ſeyn ſollte. IV Wor dem gegen⸗ 
woͤrtigen Leben, ehe unſer Koͤrper ſich bildete, 
aben wir nichts von unferm Daſeyn em» 
funden; es iſt alſo wahrſcheinlich, daß es 
nach dem Tode nicht anders ſeyn werde. V 
Wir ſind gar nicht vermoͤgend, uns von ei⸗ 
nem Zuſtande der Seele nach dem Tode ir— 
‚gend eine Vorftellung oder Begriff zumachen; 
es geht ein folcher Zuftand über alle Analogie 
der Erfahrung hinaus; alfo fehlt es aud) an 
| allen — der t Analegie, ‚um einen Pc 
= en 
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hin Zuftand zu beweiſen. Vil Die künftige 
Fbrtdauer der Seele nach dem Tode?ſtimt auch 
Farticht mit dem Inſtinete odbr’ bet natüm 
richen Woͤrſtellungsart des Menſcher zuſam⸗ 
men. Wenige! aufgeklaͤrte Menſchen glauben 
Die Unſterblichkeit wirklich, wenn ach ſich 
einbilden, dieſelbe zu glauben. Auch gegen 


für die Unſterblichkett der Seele ſtreitet Hume, 
imd erkläre fie für ungültig. . Ex behauptet, 
doß ein Geift eben fo wohl als eine Materie 
in einem Augenblicke vernichter werden- koͤnne. 
Kür diejenigen, denen die Folgerung von der 
Sterblichkeit der -Seele ‚dus philoſophiſchen 
het anftößig feyn fönte, ſagt er: "Es it 


2 Heräbwirdigung fir die Philoſtphie, de> 


e 


die nmetaphyſiſchen ind moralifchen ‘Argumente * 


* 


ouwveraine Autoritaͤt überall anerkannt wer⸗ 


ven föllte,5dag man ihr bey jeder: Weranlaf- 
fing’ die Verbindilchkeit:einer Apologle für Ihre 


Schläge auflegt / IM Beziehung auf jede Willen 


ſchaft ober Kunſt, die ſich etwa dadurch beleidigt 


wähne "Dies Arimnertiun jenen Woͤnig, den 


feine Unter hanen des Hochverraͤths Nänklagten. 
Es "steht Mir eine Weranlaffug; me’ es der 
Philoſophie nothwendig und auch ruͤhmlich iſt, 
ſich zu rechtfettigen, wenn nehmlich die Reli» 
gion durch ſie im geringften beleidigt ſcheint, 
deren Rechte ihr fo theuer find, als ihre eigenen, 


und Im‘ Grunde mit diefen dieſelben find.” So 


gebe denn Humel auch ausdruͤcklich zu, * 
ie — nichts 


% 
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nichts; mehr beweiſt, wie, vielen Dank „bar 
Menſch der goͤttlichen Offenbarung ſchuldig 
als. daß.fie. die große und ‚wichtige Wahrhe 
von der- Unfterblichkeit ‚ber Seele Alehrt ji von 
ber wir quf- feine andere. Art: vergewißert wer⸗ 
den koͤnnen ID V ou 3:0, u 


— Eatoyagı n-fnicide and the Immortality. af the 
ook By the late, David Hume; ie 
7789. Bal. Treätife of human naturs Pr 7 
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IR 
— a Unglauben SEE san Vuflechr 
uchkei⸗ der Seele und an eine moraliſche — 
geltunginad). dem Tode ift nicht zu veywun⸗ 
dern, daß, er auch den; Selbſtmord vertheie 
digte. Digſer iſt nach ihm Feine Verisgung 
einer Pflicht weder gegen; Gott, noch gegen 
Andere, noch gegen uns. ſelbſt. iĩ Es iſt feine 
Verlegung ‚ber. Pflichten gegen - Gott. Die 
Erhaltung und die Wirffamfeit. offer: Dinge, 
eines ‚jeden. in feiner Art, ift von Gott: durch 
allgemeine und unabaͤnderliche Geſetze beſtimt 
worden. Jedes lebende Geſchoͤpf hat koͤrper⸗ 
liche und geiſtige Kräfte, wodurch eg ſi ich in 
der Lebensart erhält, die feine Natur mit ſich 
| — Die weiſchudenen Prineipien, der m | 
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teriellen und thieriſchen Welt wirfen in einan- 

der, ſo daß fie eirrander entweder ‚hindern oder 
befördern. Dies bewirkt beym erften Blicke 
- eine- fcheinbare Unordnung, die ‚aber. genauer 
betrachtet als eine defto größere Orbhung und 
Harmonie erſcheint. Jedes Ding. wird: durd) 
« bie ihm. gleich anfangs mit feiner: Natur ges 
gebnen Gefege regiert, nicht durch unmittel⸗ 
bare einzelne Einwirfungen Gottes, und. in der 
Megierung aller Dinge durch die..allgemeinen 
Geſetze derſelben befteht die göttliche -Worfes 
Hung, : Denn man kann alle Dinge: und alle 
Begebenheiten Wirkungen der göttlichen Wors 
fehung nennen, fofern fie von den Kräften ver . 
Dinge und den allgemeinen Gefegen abhangen, _ 
woburd) diefe regiert werden, und von welchen 
Gott der Urheber if. Die Elemente und die 


übrigen leblofen Dinge in der Welt äußern - 


ihre Thaͤtigkeit nach den ihnen eingepflanzten 
Geſetzen, ohne alle Ruͤckſicht auf die befondere 
Sage und die Bebürfniße der Menfhen. Die 
Menſchen find ihrem eigenen Urtheile und ihrer 
Wahl in ihren Thätigkeiten. überlaffen, und 
Fönnen ihre Kräfte nach Willkuͤhr zu ihrem 
MWergnügen und ihrer Erhaltung anwenden. : 
Wie koͤnte alfo ein Menfch, der um der Noth 
und dem Elende zu entgehn, bie natürliche 
Furcht vor dem Tode überwindet, und fid) 
ſelbſt das Leben nimt, einen Eingriff in die 
Rechte der Vorſehung thun, bie ———— 

= Ä elt⸗ 
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Weltalls fiöten; und dadubch eine Pflicht. ges - 


gen Gort:;übertreten, da er lediglich von den 


Reraͤften freyen Gebrouch macht, die, iym ver⸗ 


liehen find; nach Geſetzon, die in feiner Natur 
Hegen?.: denn wenn die Naturgeſetze es nicht 
zuließen, daß der Menſch ſich toͤdtete, wurde 
er es auch nicht thun koͤnnen. Daß Gott ſich 
die Diſooſition uͤber das Leben des Menſchen 
vorbehalten. habe, und die Erhaltung des Le⸗ 
bens alſo von den allgemeinen Geſetzen der 
Begebenheiten in der Welt eximirt ſey, kann 
man nicht annehmen, ‚weil die Erſahrung das 

gerade Gegentheil lehrt. Das Leben der Men⸗ 
ſchen ſteht unter denſelben Geſetzen, wie das 


teben der. Thiere, unter den Gefegen der Mas 


terie und Bewegung überhaupt. : Ein Blitz, 
ein Gift, ein einftürgendes Gebäude wird einen 
Menſchen eben fo toͤdten, wie ein anderes ges 
ringfuͤgiges Thier. Ungewitter, Ueberſchwem⸗ 
mungen u.dgl. toͤdten und verheeren alles ohne 
Unterfhyied. Daß der Menſch durch einen 


Selbſtmord einen Eingriff in die Geſetze des 


Weltalls thue, und die Ordnung ihrer Wirs 
kungen ſtoͤre, iſt eigentlich eine ungereimte 
Behauptung. Jedes Thier iſt in der Aeuffes 
rung feiner Kräfte feiner‘ eigenen Klugheit . und 
Faͤhigkeit überlaffen , und ändert- in feiner Wirk⸗ 
ſamkeit .ollemal;, fo weit feine Kräfte reichen, 
die Wirkungen der dasfelbe umgebenden Mar 


| m, - ändert quch er freye Handlarg m— des 
en⸗ 


| 
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Menſchen, jebe Bewegung besfelben, etwas 
in der materiellen. Natur ab, auf welche fie 
wirkt. Demnad) da die allgemeinen Geſetze 
der Natur in, ihrem Laufe ohnehin einander 


ftören, fo kann es audy Fein Verbrechen feyn, 


‚ihre Wirkungen durch den Selbftmord zu hin— 
dern. Das Seben des Menfchen , füge Sume, 
ift niche wichtiger, als das Leben einer. Auſter. 
Gott hat die Difpofition über dasſelbe einmal 
der menfchlihen Klugheit unterworfen, und 
uns felbft in die Nothwendigkeit geſetzt, dar⸗ 
‚über zu beflimmen , was wir für gut finden. 
Hat fi) der Allmächtige das Recht der Difpo- 
fition über unfer eben vorbehalten, fo ift es ein » 
eben fo großes Verbrechen, für die Erhaltung 
desſelben zu forgen, als es zu zerflören. Wenn 
ih einem Steine: ausweiche, der auf mein 
Haupt .zu fallen droht, fo thue ic) einen Ein. 
_ griff in den Lauf der Natur, und in die Difpo- 
fition des Allmaͤchtigen über mein eben. Es 
würde fein Verbrechen feyn, die Donau- oder 
ben Nil von ihrem Laufe abzuleiten, wenn id) 
es fönte; warum follte es ein Verbrechen feyn, 


wenige Ungen Blur aus ihren natürlichen Cand« | 


len in andere zu leiten. Der Selbſtmoͤrder 
murrt darum nicht immer gegen die. Worfes 
hung, wenn er fid) bas Leben nimt. Er fühlt, 
daß er ungluͤcklich fey, und, dag die Fortſetzung 
feiner Eriftenz weiter feinen Reiz für ipn habe; 
übrigens dankt er der Vorſehung für das ne 
Be noffes 
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noſſene Gute, und befohbers für: das Vermo⸗ | 


gen, das fie ihm gab, ſich itzt von der druͤcken · 


den Buͤrde des Lebens entledigen zu koͤnnen. 
Geſetzt, daß der Menſch das Vermoͤgen, ſich 
ſelbſt zu entleiben, nicht haͤtte, ſo wuͤrde er 
weit «mehr Gründe haben ‚ die Vorfehung eis 


ner Grauſamkeit wegen anzuklagen, - weil et 


bierdurch genoͤthigt wäre, ein deben voll Schmer- 


zen und Elend, oder mit Schande beladen, fort. 
zuſchleppen, ohne daß er im Stande wäre, fi - 


desſelben zu entledigen. Man lehrt fonft, der - 


Muäenſch folte mit der Worfehung zufrieden feyn, 


wenn ihn etwa durd) die Bosheit feiner Feinde -. 
ein Uebel trifſt Man lehrt, daß die Hand 
lungen. der Menfchen eben ſowohl als Wirs 
> fungen in ‘dem. allmächtigen Schöpfer ihren 


-.  , Brund haben. “Wenn alfo Jemand fich ſelbſt 


umbringt, fo verliert er fein Lehen eben_fo 
wohl. d dur) eine Wirkung’ der Gottheit, als 


weun er von einem wilden Thiere zerriſſen oder 
durch eine Krankheit getoͤdtet wäre. _ Wenn 


man von dem Menfchen verlangt, daß er die 
zufälligen Uebel ſtandhaft und gebulbig er⸗ 


tragen, und ſich ohne Murren unter den Wil⸗ 


Ien der Vorſehung fügen fol; fo verlangt man 


damit nice von ihm, daß er nicht diejenigen 


Mittel anmende, die die Klugheit ihn lehrt 


und die in ſeiner Gewalt ſind, um jene Uebel 


zu vermeiden, ober ſich davon zu befreyen. Es 
ik aber fein Grund da, rd man re 
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Ein Mittel durchaus nicht wählen dürfe, Iſt 
der Selbftmord ein Mittel, dem Elende zu 
entgehen, warum ſoll man dieſes Mictel nicht 
andern vorziehen, oder nicht gebrauchen, wenn 
es das einzige übrige zu ſeyn ſcheint? 11 Durch 

den Selbſtmord verletzt der Menſch auch die 

Pflicht gegen ſich ſelbſt nicht. Schwerlich 


“dat Jemand ſich jemals ſelbſt das Leben ge 


nommen, fo lange es noch für ihn irgend ei— 
nen Werth hatte; Unfälle, Kranfbeiten und Ges 
brechen, hohes Alter, Fonnen das Leben zu einer 
unertraͤglichen Buͤrde machen, daß felbft die . 
Vernichtung dem Menfchen wuͤnſchenswerther 
ſcheint, als eine ſolche Buͤrde länger zu fragen, 


Auch ift die. natürliche Furcht vor dem Tode 


. zu groß, als daß geringfügige Urfachen einen 
Menſchen zur Selbtentleibung bewegen koͤnnen. 
Selbſtmoͤrder, die bey einer glücklichen aͤußern 
. Lage, bey einer fcheinbaren Gefundheir, dem 
letzten Schritt der Berzweifelung thaten, was 
zen entweder nicht fo gluͤcklich, als fie andern 
mit: ihren wirklichem DBerhältniße und Zu- 
Stande unbefanten Perfonen zu feyn fchienen, 
oder waren: auch nicht gefund, und ihr Selbft« 
mord war eine Folge eines franfhaften Ge-⸗ 
müths und Temperamentszuftandes, der ihnen 
alle Freuden des Lebens vergiftere. ft der 
Selbſtmord ein Verbrechen, fo Eönnen mir 
allein: durch Freyheit dazu angetrieben werben; 
iſt er fein Merbrechen, ſo ſollten ung Klug—⸗ 
Buhle Bei,» Phil. Anhang. DD heit 
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heit und Muth dazu antreiben, uns von ber 
taft unfers Dafeyns zu befreyen, wenn, biefe 
gar zu druͤckend und peinlich wird. Wer ſich 
auf dieſe Weiſe entleibt, wird dadurch ſogar 
nuͤtzlich, indem er ein Beyſpiel giebt, das, 
wenn es allgemein nachgeahmt wuͤrde, jedem 
Menſchen feinen Antheil an wirklichem Lebens⸗ 
gluͤcke ſicherte, hingegen ihn von aller Gefahr 
des Elends befreyte, weil es nur auf feinen 

Willen ankaͤme, ſich demſelben in jedem Au« 

genblicke zu entziehen. III. Durch den Selbſt⸗ 
mord werben auch die Pflichten gegen andere 

und gegen die Gefellfchaft nicht verletzt. Der 

_ Selbftmörder befeidige die Rechte ber Gefelle 

ſchaſt nicht; er füge ihr gar feinen Schaden 

zu; er hört nur.auf, ihr Gures zu thun, und 
- wenn biefes ein Unrecht ift A fo ift e8 eines von 
der geringften Gattung. Ferner die Verbin 
dung Jemandes mit der Gefellfchaft beruht auf 
einem wechfelfeitigen Intereſſe. Man foll nur 
das Intereſſe der Gefellfehaft befördern, fofern 
man ihre MWohlthaten verdankt. Indem man 
ſich aber der Gefellfchaft ganz entzieht, hoͤren 
die Wohlthaten diefer, und folglich auch bie 
Verbindlichkeit zu Gegenleiftungen auf. Sollte 
auch dieſe Verbindlichkeit fortdauern, ſo bar fie 
doch eine beſtimte Grenze. Die Geſellſchaft 
kann nicht fodern, daß Jemand ihr einen klei⸗ 
nen Nutzen ſchaffe, wenn er ſich ſelbſt dadurch 
einen großen Schaden zuzieht; daß er — 


— 


— 
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elende armſelige Exiſtenz fortſetze, weil das 
Publicum davon einen kleinen Gewinn bar, 
Man darf ivegen Alters oder Krankheit ein 
‚Amt aufgeben, und die uͤbrige ‚Zeit des Lebens 
Damit Hinbringen, fich gegen die berandringen- 
ben Uebel zu verwahren, oder fi) die Extra. 
gung berfelben zu erleichtern. Warum follte 
man. nicht feinem Elende auf einmal ein Ende 
- machen dürfen, wenn der Geſellſchaft dadurch 
weiter Fein fonderlicher Nachtheil zugefüge wird 2 
un nehme man vollends an, daß “jemand ° 
gar nichts mehr für dag Intereſſe ber Gefelle 
ſchaft zu thun vermag; daß er ber Gefellfhafe 
zur Saft ift; daß er Andere hindert, ihr nuͤtz⸗ 
lid) zu ſeyn; in diefem Falle iſt es offenbar nicht 
nur unſchuldig, auf das Leben Verzicht zu thun, 
ſondern es iſt ſogar verdienſtlich. In einer 
ſolchen Lage aber befinden ſich gerade die mei« 
ften Menfchen, die zum Selbftmorbe ſich bes 
wogen glauben, | 


Die Gründe Bume's für die Sterblichkeit der 
.." Seele bangen theild mit feiner Philofophie 
„. überhaupt zuſammen, theils beruhen fieauf der 
" Doransfegung des Materialismug, der doch 
—1 nicht erwieſen werden kann. Daraus, daß wir 
vor dieſem gegenwaͤrtigen Leben kein Bewußt⸗ 
ſeyn der Exiſtenz hatten, folgt nicht ‚ dag, 
nach ihm derfelbe Fall eintreten werde. Wir 
koͤnnen ferner auch Feine Worftellung von eis 
. „wem Zuflande der Seele nach dem Tode has 

> .Db23 ben; 


ww. 
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ben ; aber dies macht. bie Wirklichkeit des⸗ 
felben nicht unmoͤglich. — Was Hume zur 
Vertheidigung ded Selbſtmordes fagt, ſcheint 
ſehr plauſibel, und folgt ganz confequent aus 
feinen Moralprincipien. Es kann aber, fo 
wie. diefe,; fehr bündig widerlegt werden. 
Ich habe Übrigens feine Ralfonnements über 
Unfterblichkeit und den Selbfimord zuſam⸗ 
mengeſtellt, weil er felbft fie mit einander in 
Derbindung gefetit hat. - Bgl.- Stäudlin’s 
Geſchichte und Geiſt des Stepticismus B. 
1825 Ä 


: Sicht minder original, als Hume's theo⸗ 
retiſche Phlloſophie, ift auch feine praktiſche. 
Er erfenne das Dafeyn einer Moralicät bey 
dem Menfchengefchlechte als. Thatlache an. 
Der Unterfchied zwiſchen den Empfindungen 
des- phyſiſch Angenehmen oder Unangenehmen 
und. bes moralifch Guten oder Boͤſen iſt ganz 
‚unfeugbar. Es komt alfo darauf an, bie letz⸗ 
ten Gründe des Sittlichkeit zu erforſchen und 
zu beflimmen. Hume bemuͤht ſich zuvoͤrderſt 
Hzu zeigen, daß bie Principien ber Sittlichkeit 
"nicht in der Vernunft, und auch nicht in ber 


Selbfiliebe, zu ſuchen find. „Das Princip der 


Moral iſt ein thätiges,. die Vernunft aber ein. 


unthäriges Princip; ein chätiges Princip kann 
Ar 6: | aber 
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aber nicht auf. ein unthaͤtiges gegruͤndet wer ⸗ 
ben. Verſtand und Vernunft aͤuſſern fih auf - 
eine zwiefache Weiſe. Sie haben entweder 
mit Demonfträtionen zu ‚mit bloßen 
Ideen, ober mit Begenftänden und beren 
Derhaͤltnißen; folglich koͤnnen ‚fie auf die 
Handlungen gar nicht einwirken, Die Ver⸗ 
nunft bleibt beym Demonſtriren immer im 
Reiche der Idecn; Handlungen ſind aber 
etwas Wirkliches, und ſofern der Wille Hand» 
lungen beftimmen fol, muß er in die Wirk 
lichkeit übergeben. Es giebt zwar abftracte 
Wiffenfchaften z. B. die Mathematik, die 
auf das wirkliche Leben großen Einfluß haben; 
aber dach nicht dadurch, daß fie unmittelbar. 
ben Willen beftimten , fondern daß fie die. 
- Dahl der Mittel und bag Urtheil des Meris 
ſchen bey “feinen Handlungen leiten. Auch for 
fern fich die Wernunft mie Gegenftänden und 
deren Verhältnißen befchäfftige, wirkt fie Doch 
nicht unmittelbar auf den Willen ein. Das» 
jenige, wodurch ein Gegenftand auf unfern 
Willen wirkt, it immer Etwas , weshalb 
wir ihn begehren vder verabfheuen; er muß 
mit irgend einer Begierde oder $eidenfchaft in 
Vexrknuͤpfung ſtehn. Die Vernunft fann alle, . 
durch Betrachtung der Gegenftände und der 
Verhaͤltniße berfelben- nicht anders den Willen 
beftimmen, als wenn fie Gegenftände, die wir 


begegren, oder verabfcheuen, "ung. anders ken⸗— 
. Dd3 ne 


N” 
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"nen und. Beuetheifen lehrt. Finden wir aber 
an den Objecten feine Eigenfchaften, welche 
Die Begierde oder den Abfcheu erweden; fo ift 
auch das Urtheil der Wernunft über ihre Bes 
ſchaffenheiten und, Berhältniße für den, Willen 
voͤllig gleichgültig, , Die Vernunft beſtimt dem⸗ 
nach den Willen keinesweges unmittelbar. So 
wie ſie aber zunaͤchſt keinen Willensact erzeu⸗ 
gen kann, fo kann fie auch feinen verhuͤten. 
Was: fie bier thun Eann, ift wiederum, daß 


fie den Gegenftand der ‘Begierde ober Leiden⸗ 


fchaft in einem andern $ichte erfcheinen läßt, 
und es komt nun auf bie Stärfe oder Schwäche 
der Leidenſchaft an, ‚ob fie durch die Erkentniß 
der Vernunft von dem Gegenftande abgeändert 
wird, ober nicht. Hume leugnete daher den 
wahren und eigentlichen Widerftreit zwiſchen 
der ‚Vernunft. und. den Seidenfchaften. Die 
feßtern find vielmehr die herrfchenden Princis 
pien für den Willen, und die Vernunft dient. 
Jede Seidenfchaft ift ein befonderes urfprüng» 


-  Hiches Dafeyn für fih, das mit der Vernunft 


gar nicht im unmittelbaren Verhaͤltniße fteht. 
Der Vernunft kann aber nichts miderftreiten, 
als was fich auf: fie bezieht, und alfo in un« 
mittelbarem Verhaͤltniße mit ihr ift; nun bes 
ziehen fih auf die Vernunft lediglich die Ur« 

theile über das Wahre und Falfche, nicht aber 
die Seidenfchaften; alfo koͤnnen die $eidenfchafs 
| “ ten * er ‚mit der Vernunſt im —— 
| reis 
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ſtreite ſeyn. Es kann zwar von einer unver⸗ 
nuͤnftigen Handlung die Rede ſeyn; jedoch nur 
in der Bedeutung, daß entweder die Leiden⸗ 


ſchaft gewiße Dinge vorausſetzt, die nicht erie _ . 


ftiren, oder daß fie die unrechten Mittel für 
den Zweck wähle. Wil ich eine Seidenfchafe 
unvernünftig nennen, fo muß fie mic einem 
Urtheile begleitet feyn,, und dann ift dody nur . 
das Urtheil unvernünftig, nicht die Leiden« 
ſchaft. Die Bernunft mag alfo immerhin 
dadurch, daß fie uns Wahrheit und Irrthum 
- Eennen. lehrt, uns von der Nuͤtzlichkeit oder. 

Schaͤdlichkeit überzeugen, und dies mag bie 
Folge Haben, daß der Wille ſich zu der Hand» 
lung beftimt, ober nicht beſtimt. Ein unmit 
telbares moraliſches Wohlgefallen oder 
Misfsllen an der Handlung Fann die Ber 
nunft als folche nicht erzeugen. Demnach der 
Grund der Moralitaͤt der Handlungen: liege 
nicht. darin, daß fie mie der Vernunft übers 
einflimmen. Dazu komt, daß die Vernunft 
wohl legte Zwecke der Handlungen erfennen - 
und empfehlen, aber den Grund berfelben 
nicht einjehen kann; biefer ift immer in einem 
Gefühle aufferhalb der Wernunft anzutreffen: 
Das Princip der moralifcyen Empfindungen 
und Ideen laͤßt fich aud) nicht aus der Selbft« 
liebe herleiten, wie mehrere Moraliften zu 
thun verfucht haben. Man fucht Hier auf die . 
kuͤnſtlichſte Arc ſolche menfchliche Neigungen, 

| ..Dd4 ' die, 
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bie nicht mie der Selbſtliebe verträglich find, 


3; B. die Neigung zur Freundſchaft, auf fe 


zurück zu führen, und als einen Zweig von -- 


ihr darzuſtellen. Inzwiſchen iſt doch hier die 
Kuͤnſteley in Die Augen fallend, und die un⸗ 
verkennbar in der menſchlichen Natur vorhan⸗ 
denen Triebe der Großmuth, des Wohlwollens, 
der Freundſchaft, der Liebe, der Dankbarkeit, 
des Mitleidens, find dem Syſteme des Eigen⸗ 
nutzes, das aus der Selbftliebe als Principe 
der Moral hervorgeht, geradezu entgegen. Es 
mögen den Aeuſſerungen diefer Triebe auch ei- 


gennüßige Empfindungen beygemifcht feyn ;- fie‘ 


find darum nicht aus dem eigennüßigen Triebe 
zu erflären; und daß es feine reine Großmuth, 
fein reines Wohlmollen ohne alle Beymis 

ſchung bes —— aebe laͤßt . ih nie⸗ 
mals erweiſen. 


— 
2 * 


6. 2033. 


Es — zunaͤchſt auf die Frage an, ob 

| fer morslifchen Urtbeile ideen ober 
. Impreffionen find? Zu den Ideen fönnen 
fie nicht gehören, da vorher gezeige ift, daß die 
Wernunft als das Vermögen der Ideen nicht 


das Princip der Moralitaͤt enthalte, Sie muͤſ⸗ 


* — „Impreffionen ſeyn. Dieſe mora⸗ 


4 
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uiſchen Jawieſſio onen unterfcheiben ſich aber fi 
feribat und weſentlich von den Empfirrdungen- 

Des Eigennuges, Das morgliſche Urtheil bes 
ſtimt die- Tugend als einen iabfoluten Zweck; 
fie ift begehrenswerch um ihrer felbft willen, 
nicht um irgend eines andern Intereſſe willen; 


fie‘ ‚gewährt durch ſich felbft “Befriedigung; es 


muß aljo ein inneres Gefühl im Menfchen ges 
- ben, welches durch fie afficiee wird, und ver⸗ 
möge deßen wir Gutes und Boͤſes don einan⸗ 
ber. unterfcheiben. Diefes iſt denn sin ange ⸗ 
bohrnes moraliſches Gefuͤhl, das unſere 


Urtheile über den: Werth der freyen Handlun ⸗ 


gen beſtimt, und in Anſehung derſelben leiter; 
das ünfre bloß phyſiſchen Thaͤtigkeiten, unſere 
phyſiſchen Leiden und Freuden zu moraliſchen 
erhoͤht, und das mit dem Gefuͤhle der Schoͤn⸗ 
heit, der Harmonie, welches uns die Natur 
gab, analog iſt. Jener moraliſche Sinn iſt 
gar keine Erkentniß oder Meynung; er iſt eine 
Empfaͤnglichkeit für Empfindungen des Anges 
nehmen ‘oder Unangenehmen bey den freyen 
Handlungen, die nicht durch unfer eigenes In— 


‚tereffe  beftime werden. Wir empfinden -auf 


gleihe ‚Weile das Regelmäßige, Harmonis 
ſche, Schöne; es iſt ein unmittelbares Ver-⸗ 
gnuͤgen, was uns hierdurch gewaͤhrt wird, 

ohne daß wir mathematiſche Kentniße vom : 
Ehenmaaße hätten, oft ohne Daß mir beutlihe _ 
Begriffe davon haben, mas die er 
- Yen . D d 5 je⸗ 
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jener Empfindungen ſind oder ſeyn ſollen. Mas 
unfere. Neigungen befriedigt, oder ihnen entges 
‚gen ftrebt, erregt ein natürliches Wohlgefallen 
ober Misfallen, und ift für ung gut oder böfe, 
Vermöge der Matur des moralifchen Gefühls 
‚muß es alfo auch ein moralifcdyes Gut, und 
ein moralifches Höfe geben. jenes heiße 
Tugend, diefes Lafter. , Ale diejenigen freyen 
Handlungen find tugendhaft oder laſterhaft, 
die dem moralifchen Sinne ein unmittelbares 
Wohlgefallen oder Misfallen erwecen; nur in. 
Beziehung auf den moralifchen Sinn erhalten 
die Begriffe von Tugend und Lafter ihre Rea⸗ 
litaͤt; jenes Wohlgefallen oder Misfallen find 
einfache Empfindungen, wovon fich weiter kei⸗ 
ne Gründe angeben laffen. Was dem. morali« 
fchen Sinne Befriedigung und Wohlgefallen 
gewaͤhrt, Fann nichts anders als Wohlthaä⸗ 
tigkeit ſeyn, deren Quelle Wohlwollen ift; 
hingegen wird ein Misfallen des moralifchen 
Sinnes erregt, wenn Die Gefinnungen und 
Handlungen ‚eines Menfchen das Gegentheil 
der Wohlthaͤtigkeit, Selbftfucht, Eigennug, - 
Schabenfreube ausdrücden, und folglich aus 
einer dem Wohlmollen entgegengefegten Neigung _ 
fliegen. Es kann keine Handlung moralifch _ 
gut oder boͤſe feyn, die fich niche auf andere 
‚vernünftige Weſen bezöge. Der fromme Ein⸗ 
ſiedler muß wenigſtens feine Tugenden in “Bes 
ziehuns auf Gott denken und ausüben, weil ſie 


— 
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fonft alle Bedeutung 'verlieren wuͤrden; zum 
mindeften feine moralifdye Handlungen wären, - 
Handlungen bes Murhs ohne alle Hinficht auf 
Mugen für die menſchliche . Gefeufchaft find 
Thorheiten. Die Klugheit, die Gerechtigkeit, 
foferne fie. bloß auf ein Privatintereffe abzwec⸗ 
-fen, nicht auf das Wohl der menſchlichen Ge⸗ 
fellichaft, find Feine Tugenden, und werden - 
auch nicht dafür gehalten. Nach dem Bis- 
herigen laͤßt fi alfo der Begriff der Tugend . 
überhaupt folgendermaßen beflimmen: ‚Die 
Tugend ift eine Eigenfhaft des Geiftes, wel⸗ 
che dem -Zufchauer den angenehmen Genuß des 
Wohlwollens giebt: Sie ift-eine Beftimmung 
unferer Natur, Andern wohlzuthun, und da 
diefe Beflimmung in dem moralijchen Gefühle 
liegt, fo kann daſſelbe auch ein Trieb des Wohle 


wollens genannt werden. Hume fucht nun ., 


das Dafeyn des moralifchen Gefühles, und daß 
durch daffelbe alle Tugend beſtimt werde, durch 
Thatſachen aus der Erfahrung zu beweiſen und 
erlaͤutern, Eltern wuͤnſchen und befoͤrdern 
die Gluͤckſeligkeit ihrer Kinder unabhaͤngig von 

ihrem eigenen Intereſſe; es iſt Liebe, ein Trieb 
des Wohlwollens, welcher ſie dazu antreibt, 
und. der aller Selbſtliebe vorgeht, allem Eis 
gennuße Troz bietet. Gerade fo verhält es ſich 
mit allen Eigenfchaften, welche das perfonliche- - 
Merdienft Jemandes begründen; es müffen 
a feyn, die der Geſellſchaft nuͤtzen, 
un 


410 XXIV. Abſchnitt | 


urnd von unelgennüßigen Wohlwollen ausgehen, 
oder ſich doch damit vertragen. Sind jene 
Eigenſchaften noch uͤberdem mit Macht und 
Hoheit verbunden, fo ſcheint der Beſitzer der» 
felben über die menſchliche Natur erhaben zu 
ſeyn und fid) der Gorcheit zu nähern, Ein 
Staatsmann fann ausgezeichnete Talente, fehr 
viel Einfiht, Much und Glück haben; das 
wird den Meid und die Bosheit Anderer gegen 
Ihn rege machen; verbindet er aber hiermit 
einen wneigennügigen wohlwollenden Charafs 
cer, (6 wird ber Neid verftummen müffen, - 
und die Boeheit wird vergeblich ihm entgegen 
wirken. Je höher das Wohlwollen ſteigt, 
je groͤßer der Umfang feiner Gegenſtaͤnde iſt, 
deſto groͤßer iſt auch die Tugend desjenigen, 
der jenes Wohlwollen beſitzt. Das moraliſche 
Gefuͤhl beſchraͤnkt ſich alfe nicht allein auf die 
engern und nähern Werbindungen der Men« ° 
fehen unter einander; fondern es umfaßt das 
‚ganze Menfchengefchlehr. Hieraus fliege je 
doch nicht, daß diefes Wohlwollen gegen alle 
Menfchen- einen gleichen Grad haben müffe; 
vielmehr es fteige oder kann fleigen, je näher 
und enger die Verhältnige find, - in welchen 
Menſchen mit einander ftehn.: MWohlmollen 
gegen ung felbft, gegen- unfere Verwandte, 
rührt ung mehr, als Wohlwollen gegen Frem⸗ 
de, und die Natur felbft macht die Einrich- 
Kung rn. dag man Ger — 
er⸗ 
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Verwandten und Freunden eher und, in grö⸗ 


ßerem Maaße Wohlwollen beweiſt, als Ans 


dern. Man Fonte daran Anftoß nehmen, daß 


nach dieſem Moralſyſteme Jein Gefuͤhl, eine 
Neigung, ein „Inflinct, als das Princip der 


Tugend aufgeftelle wird. Man mernt, bie 


Würde der Tugend werde dabey gefchmälert, 


wenn fie nicht als ein Werk ber Vernunft era 


fcheine. Es laßt ſich hierauf antworten, daß 
man die Aeufferungen der verſchiedenen See⸗ 


| 


Ienfähigfeiten nicht mit einander verwechfeln. | 


- und verwirren müfle. Die. Bernünft kann 
und foll bloß Mittel lehren zur Erreichung eia 
nes Zwecks; der feßte Zwed. aller Thaͤtigkeit 
der Menfchen ift die. Glückfeligfeie; und was 
zur Gluͤckſeligkeit gehört, Fann nur der In— 
ftinct lehren. Wirft man dem moralifchen Ge— 
" fühle als Principe der Moral vor, daß die aus, 
demfelben fließenden” Handlungen nicht: durch 


Klugheit. und Wahl beſtimt werden; fo trift 


eben biefer Vorwurf das Princip ver Selbfilie« | 


be. : Die Vernunft muß eben ſowohl die Mit« 
gel der allgemeinen ale der befondern Glüc- 


feligkeit aufjuchen; es muß alfo in jedem Fal« 


fe ein Inſtinet vorhergehen, oder eine Nei⸗ 
gung, ein Gefühl, wodurch die Vernunft zu 
jener Forſchung angetrieben wird, und. darin 


liegt nichts wibderfprechendes. Bey allem dem, 


was ſich für-die Eriftenz. des moralifchen Ge» 


fuͤhles Jagen hieß, leugnete Hume doch sion) \- 
..) — — | | da 


— 
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daß in der Art und Weiſe, wie ſich daſſelbe 
äuffere, eine fehr große Verfchiedenheit bey ver- 
fchiedenen Menſchen und Voͤlkern ſtatt finde. 
&o haben die Menfchen hoͤchſt - verfchiedene 
Begriffe von Glücfeligkeit, von dem phnfifchen 


Gute, und von den Mitteln, baffelbe zu er» 


langen. In einem republicanifchen State, 
wo die Bürger muthvoll, an Freyheit gewöhnt, 
und gleichgültig gegen ben Krieg find, werden 
Emporungen zur Behauptung der Freyheit 


wohithaͤtig fcheinen, und alfo durch das mora⸗ 


liſche Gefühl als moraliſchgut gerechtfertige 
werden; anftatt daß die gebeugten feigherzigen 


Moraliſch Boͤſes eriennen, II Die Nachrich« 


ten ber Meifebefchreiber von den Graufamfei» 


ten, bie einzelne Wilde und Stämme der 
Wilden gegen einander und gegen Fremde aus« 


üben, und wozu fie gleichfam durd) einen Na⸗ 
turtrieb beſtimt zu werden fcheinen, weil ihnen 
jene Graufamfeiten mo nicht Vergnügen, doch 


auch Feine unangenehme Empfindungen verur« 


. 


Unterthanen in einem bdefpotifchen State auch 
nach ihrem moralifchen -Gefühle darin etwas 


fachen, fcheinen audy der Meynung von dent 


Dafeyn eines urfsrünglichen moralifchen Ges 
fühls in der menſchlichen Narur zu widerſtrei— 


fehiedenheit der Syſteme. Das moralifche 
Gefühl fobert nehmlich allgemeine Glückjelig: 
| | keit 


/ 


ten. IM Ein’ Einwurf gegen das ntoralifche 
Gefühl läßt fich auch Hernehmen von der Ver⸗ 


2 


keit. Nun iſt es aber nicht bloß möglich, ſon. 
. bern aud) der Erfahrung gemäß, daß verſchie⸗ 


dene Menfehen und Gefellfchaften. verfchievene 


Meynungen über. die Mittel zur Gluͤckſeligkeit 
hegen. Diejenigen, die nicht mit einander ' 
übereinftimmen, werben Die ihnen  enfgegenfte- 
henden Parteyen in-iprer Thaͤtigkeit ftören, fie 
» wohl gar anfeinden und verfolgen, und zwar 
dies alles nad) einem Principe des Wohlwol-⸗ 
lens, weil fie durch, ihr Benehmen die allge: , 
meine Gluͤckſeligkeit zu befördern mwähnen. So- 
nach ließen fich felbft die barbarifchiten und ab» 
fheulichften Religionsfriege aus dem morali« 
ſchen Gefühle einer jeden Partey rechtfercigen. 
Es läßt fich auf diefe Einwuͤrfe Folgendes er- 
. wiebern: 1 Bey den Begriffen von moralifcher 
Wuͤrdigkeit, wenn fie auch noch fo verfchieden 
und entgegerigefeßt find, liegt doch allemal das 
Princip des Wohlwollens zum Grunde, Das 
moralifche Gefühl billige allemal die wohlmol- 
lende Abfiche, wenn und wo es diefelbe an- 
trifft. Nun aber kann die Vernunfe fi) in 
ihrem Urtheile über jene Abficht irren, und 
dann irrt aud) das moralifche Gefühl, welches F 
die Abſicht billigt, ohne darum ſeine Natur zu 
veraͤndern. II Wilde oder andere brutale 
Menſchen koͤnnen durd) die Heftigfeit ihrer 
Triebe und. Seidenfchaften angereist Grauſam⸗ 
keiten begehn. Dieſes beweiſt aber nichts ge= 
gen das Daſeyn des moralifchen Gefuͤhls. — 
— * — 


4 


beweiſt nur, daß aud) andere Mortve auf.den 


— Willen: einwirken, und’ nicht die Neigung des 


Wohlwollens allein. Werden graufame Hands 
tungen in einem Volke allgemein für recht und 
gut‘ gehalten, fo wird doch das Urtheil des 
Volks durd) ‚einen Schein der Wohlthätigkeie 
Ser Handlungen beſtimt, Und daher rühre denn 
ber allgemeine Irrthum. So fann es: für 
rechtmäßig gehalten werben, ſchwache Früppel« 
Haft gebohrne Kinder unmittelbar nad) der Ge⸗ 
burt auszufegen und umkommen zu laſſen. 
. Das. Gele, das. die Ausſetzung folher Kin⸗ 
der gebieter oder zuläßt, :beruht aber doch im- 
mer auf dem Princip des Wohlwollens. Man 
glaubt, daß ein foldhes Verfahren für ben 
EStat im Ganzen eine- Wohlthat fey. IM 
Parteyen und Secten in Anfehung der Moras 
litaͤt und Religion find überhaupt der Tugend 
binderlich. Jede Bandelt nach ihrem morali⸗ 
ſchen Gefühle, aber fie kann fich in ihrem Ur— 
‚theile irren, und ſofern fie nun intolerant ift, 
wird ihre Merfahren laſterhaft. Inzwiſchen 
bat man doc noch kein Beyſpiel, daß ein 
Menſch, oder. Religionspartey aus bloßer 
Schadenfreude ohne alles Intereſſe der Selbſt⸗ 
liebe oder des Nutzens für -Andere,. boͤſe und 
graufam gehandelt Hätte. IV Die Natur Hat 


- auch noch andere Gefühle in den Menfchen gez 


legt, welche die Heufferungen des moralifchen 
Gefuͤhls leiten: und verſtaͤrken. Dergleichen 


— 
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find das Ehrgefuͤhl, das Gefühl der Dant. | 


barkeit und der Witleidens. Die gute Mey- 


nung, welche Andere von ung haben, und die _ 
Achtung, welche fie uns zufolge derfelben bes 


weilen, macht uns ein natürliches Vergnügen 


auch ohne Kückficht auf irgend einen anderweis . 


tigen Vorteil. Die Ehre hält der Menfh 


für ein unmittelbares Gut; die Schande für 
ein unmittelbares Uebel. Der Menſch wird 
‚ alfo audy in moralijch guten Handlungen Ehre 

ſuchen, eben wegen des Vergnügens, das ihm  - 
dieſe gewährt, und aus demfelben Grunde wird 
er das laſter meiden, weil es ihm Schande zus 
zieht. Micht ‚minder erweckt die Dankbar⸗ 
keit dem Wohlthaͤter, und wenn dieſer auch noch 
ſo roh iſt, eine angenehme Empfindung Er 
wird alfo wohltyun, um biefes Mergnügens 
deſto öfter und defto flärker.zu genießen, Das 
Mitleiden ift freylich an und für fich ‚ein uns’ 
angenehmes Gefühl; aber gerade weil 68 dies. 
iſt, fo weckt es die DBerriebfamtkeit des Men 
(chen ‚ um den Gegenfiand des Mitleidens in 
eine folche Lage zu bringen, die jene peinliche 


Empfindung nicht mehr nad) fi) zieht. In 


deßen fomt es hier nicht bfoß darauf an, und 
felbft vom Gefuͤhle des Mıtleidens zu befreyen; 
denn hierzu wuͤrde es leichtere Mittel geben, als 
das iſt, einem Leidenden zu helfen; ſondern das 
Mitleiden fuͤhrt wirklich zu der moraliſch guten 
That, den Leidenden ſeinem Elende zu entziehen. 
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. Ben bdiefer Darftellung des moralifchen Ges 
fuͤhls, ald Principd der Moralität nad 
Hume's Syſteme, hab ich. zugleiib mande 
Ideen “Autchefon’s benußt, welcher Dass 
felbe Prineip in feinem Moralſyſteme zum 
Grunde ‚gelegt, und es nur weiter audges 
führe und angewandt hat, Vgl. Aenricis 
kritifchen Verfuch tiber den höchtten 
Grundfatz der Sittenlehre I. p. 147. So 
fehr ſich Sume's und “urchefon’s Mey: 
nung beym erften Blicke empfiehlt, und fos 
viel fie auch dafür beyzubringen gewußt ha⸗ 
ben; fo ift fie doch fchlechterdings nicht halt⸗ 
bar; wiewohl fie eigentlih nur aus einem 
Misverftande ded wahren Moralprincips 
entfprungen iſt. Es giebt zwar gewiße ede 

. lere Neigungen und Leidenfchaften im Mens 
fhen , deren Einfluß anf den Willen Hands 
lungen hetporbringt, welche der Tugend aͤhn⸗ 
lich find, oder auch die echte Tugend auſſer⸗ 
ordentlich begünftigen und erleichtern. Died 
ſcheint bie erwähnten. englifhen Moraliften . 
auf ihre Idee von einem urfprünglichen mos 
ralifchen Gefühle, das Grund aller Moralie 
tät fen, geleitet zu haben. Allein diefe Neis 
‘. gungen an fich felbft Finnen doch immer eis 
nem Charakter, der durch fie regiert wird, 
noch feinen! fittlichen Werth verleihen. Es 
faun Semand in hohem Grade und aus wahs 
rem Wohlwollen wohlthätig ſeyn, und diefe 
feine Wohlthaͤtigkeit dennoch nicht von Der 
Vernunft für Tugend erfannt werden. Ferner 

ift auch das Princip des Wohlwollens zu uns 
beftimt , ald daß fich die Pflicht in einzelnen 
Sällen darauf gründen ließe, Bezieht — 


ic» 
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dieſes Princip auf das Wohl des Banzen, 
‚fol ed Gemeingeiſt, allgemeine Menſchen⸗ 
liebe ſeyn, ſo iſt es keinesweges ein natuͤr⸗ 

licher, ſondern ein kuͤnſtlicher Trieb, der erſt 
durch Cultur der Veruunft entfteht, und - 
diefe nothwendig vorausfeht. Der wirkliche 

Trieb des Mohlwollens , wie er in ber 
menfchlichen Natur enthalten ift, ſcheint ſich 
ſogar mit der allgemeinen Menſchenliebe nicht 


einmal zu vertragen. Er beſchraͤnkt ſich auf 


‚die Individuen, mit denen wir in Berwandt⸗ 
{haft oder fonft in näherer Verbindung find, 
und verliert feine Wirkſamkeit in eben dem | 
Grade, je entfernter von uns ber Kreis der, 
menfchlichen Gefelfchaft wird, in deßen Mits 
telpuncte wir ung befinden. Die Natur aller 
finnlider Neigungen des Menſchen bringt ed 
mit ſich, daß fie nur auf ein beſtimtes und 
gegenwärtiges, nicht auf ein unbeflimtes und 
'entferntes Object gerichtet ſi nd. Einen Ver—⸗ 
wandten, einen Freund, einen Nachbar, eis 
nen Landsmann aus einer unglüclichen Lage 
“gerettet zu haben , befriedigt. den Xrieb des 
Wohlwollens unverhältnigmäßig mehr, als 
irgend eine überhaupt patriotifche, ‚oder gar 
weltbärgerliche Handlung. Wenn Gemein 
geift, allgemeine Liebe, entftehen follen, fo 
müffen diefe ein anderes hoͤheres Princip im 
der Vernunft haben, das dem zu befchränts 
ten natürlichen Triebe bed Wohlwollens ent⸗ 
gegen zu wirken vermag, und die enge Sphäre 
desfelben erweitert. Wenn alſo Hume und ’ 
Huicheſon das Princip des Wohlwollens nur 
Dann als eigentliches Princip der Moralirät 
anerkannten, — in Beziehung auf die 


menſch⸗ 


FR ..XRIV, Asfgnir 


‚menfchliche Geſellſchaft aberhaupt ſeine Win⸗ 


ſamkeit beweiſt, fo verkannten fie den na: 
türlichen Trieb des Wohlwollens, . indem fie 


ihm eine ſolche Wirkſamkeit zutrauten, fo weit 
er bloß natürlicher Trieb -oder Inſtinet iſt. 


Sie. ſcheinen auch bier oft mir fi felbft im 
Miderftreite zu ſtehen, da fie. dad Dafeyn 
eines Principe des Wohlwollens ald Grundes 
der Moralität aus dem Gefühle der etrerliz 
chen Liebe gegen die Kinder, der Freunds 


ſchaft, der Dankbarkeit, des Mitletdene u, 


ſ. w. beweifen, und doch auf der andern‘ 
Seite nur ein Wohlmwollen „ welches ſich auf 
bie. menfchliche Gefelfchaft im Ganzen ers 


ſttreckt, für echt moralifch erflären. Es wird 
zwar von ben erwähnten englifcben Philofos 


» nn 


phen verlangt, daß die Vernunft: den Xrieb 
bes Wohlwollend in feinen Neufferungen res 
gieren muͤſſe; fie müfe den Menfchen: bes 
ſtimmen, eın höheres allgemeineres dauern 
des Gut einem geringern , individuellen und 


vorübergehenden vorzuzichen. Die Vernunft - 


koͤnne zwar den Trieb des Wohlwollens nicht 
gefegmäßig beflimmen, aber fie Fünne ihm 
Doch durch ihre Inductionen fein. wahres ns 
terefje zeigen; und wenn feine Neufferuns 
gen auf eine zu enge Sphäre befihränft feyen, 
jene auf eine weitere ausdehnen. Allein eben 
dieſes Vorrecht der Vernunft gilt auch bey 
dem Principe der Selbftliebe , und doch wird 


= dieſes verworfen. Da überdem die Bernunft 
keinen gefeßlichen Einfluß hier auf den ins 


ftinct hat, fondern ihn bloß zurecht weifen foll ; 


Ez fo bleibt für die Derirrungen des Inſtincts 


nichts rc was 2 verhindern koͤnte, 
J wenn 
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wenn etwa der Inſtinet die Vorſtellungen der 
Vernunft uͤberwaͤltigt. Drittens kann auch 
die Vernunft in ihren Urtheilen Aber die Ob⸗ 
iecte des Wohlwollens irren, und fo ift die 
‚wahre‘ Moralität von Handlungen immer 
ſcchwankend und ungemiß.': Selbft der wohl 
“  thätige Gemeingeiſt kann Hierdurch fehr ver: 
derblich werden; wenn er zwar dem Indi— 
viduum in gemwißen Fällen wohlthaͤtig ſcheint, 
aber es in der Mirktichkeit nicht iſt. 


Laͤßt man das Princip des Wohlwollens in feis 
ner Anwendung durchaus 'unbeftimt, fo daß 
ed gleichgültig iſt, ob fich die Aeuſſerungen 

desſelben auf das Wohl der menſchlichen 
Geſellſchaft uͤberhaupt, oder auf einzelne 
Individuen beziehen; ſo wird vollends die 
Anwendung desſelben unſicher ſeyn, und es 
wird ein ewiger Streit obwalten zwiſchen 
dem, was der Menſch der Geſellſchaft, und 
dem, was er ſich ſelbſt und den zuͤnaͤchſt mit 
ihm verbundenen Individuen ſchuldig iſt. 


2 


Ein Hauptargument gegen die Tauglichkeit des 
Vrincips des Wohlwollens zum Principe der 
Moralifät liegt darin, daß das Gefühl nies 
mals den Willen mit Bategorifcher Nothwen⸗ 
Digfeit zu einer fittlichen Handlungsweife bes 
fimmen fann. Es kann ihn motiviren, aber 
| es kann ihm nichts gebieren. Es giebt mehr 
„andere Gefühle und Neigungen im Menfchen, 
| die dem moraliſchen Gefühle geradezu ent 
gegenwirken. Als Gefühle, ald Inſtincte, 
haben dieſe alle gleichen Einflug auf den 
Willen und eine gleihe Autorität für den, 
= | €e3 . ſel⸗ 
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u. — Warum ſoll das moralifche Gefühl bier 
ae: entfcheiden u und den Einfluß der übrigen aus⸗ 
ſchlleßen? In der Natur deöfelben, fofern es 
bloßes — bloßer Inſtinct, und nichts 
mehr als das iſt, liegt hierzu gar fein Grund, 
Auch die unterſtuͤtzenden Triebfedern des mo⸗ 
raliſchen Gefuͤhls, der Ehrtrieb, die Dank⸗ 
barkeit, das Mitleiden, ‚haben als Gefühle 
nichts vor den. entgegengefeßten Trieben und 
"Empfindungen, voraus. ...Was. kann, einen 
Menfchen abhalten, fich ber Schadenfreude 

zu überlaffen, ‚der Neigung des Haßes zu 
folgen, und alle. Empfindungen des Wohls 
wollend dagegen. in ſich zu erflicken? Die 
Schadenfreube, der Haß, iſt eben fo gut 

ein- motipirendes. Gefühl, „ald das Wohle 
wollen, ; Demnad) bedarf eö allerdings eis 

nes öhern Principe, was den Willen zum 
ſittlich guten Handeln mit kategoriſcher Noth—⸗ 


wendigkeit antreibt; was zwar den Willen 


nicht ſchlecthin zwingt ‚ ‚aber ihm doch ges 
‚bietet; und welchem felbft. die Triebe und. 
Gefühle jeder Art, Hauptfächlid wenn 
und foweit ſie mit. ihm unvertraͤglich find, 
gehorchen muͤſſen, falls nicht ‚der Charakter 
dee Menſchen als unmoraliſch erſcheinen ſoll. 
Dies Princip iſt aber —5 der Be. 
nunft zu ſuchen. 


Was die engliſchen Philo ſophen — hat, 
die Hypotheſe vom moraliſchen Gefuͤhle auf⸗ 
zuſtellen, und was dieſe auch beym erſten 
Blicke ſehr empfiehlt, iſt zuvoͤrderſt das 

wirkliche Daſeyn edler und. wohlthätiger 

‚Neigungen und Gefühle in der u > 
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Natur, durch welche der Menſch oft mos 
tivirt wird, fo zu handeln, daß er Audern 

“= und auch fich felbft ein Wohlgefallen an ſei⸗ 
"nen Handlüngen erweckt. Das MWohlges 
frallen an folhen Handlungen, das eigentlich 
- feiner Quelle nach bloß äftherifch iſt, wird 
bier leicht mit einer moralifchen Billigung, _ 
die nur auf einem Urtheile der Vernunft be= 
rußen kann, welche die Marime des Hans 
delnden auf ihr Sittengeſetz bezieht, vers 
wechſelt. Die MWohlthat, die mir Jemand 


erzeigt, oder von der ich ein Zufchauer bin, . 


gewährt mir ein unmittelbared Vergnügen, 
und zeigt mir den Wohlthäter als liebens= 
würdig, Geht fie jedoch aus einer bloßen ine 
flinctartigen Neigung des Wohlthaͤters her⸗ 
vor, und hat der freye Wille, foferne er 
durch Vernunft beftimt wird, gar keinen 
Antheil daran, fo kann man ihr auch keinen 
moraliſchen Werth beylegen. Die Handlung 
iſt liebendswärdig, aber darum noch nicht 
moralifchedel, Umgekehrt kann die Hande 
Jung Semandes gar nicht mit feiner Neis 
- gung zufammenflimmen, und dennoch nicht 
bloß mohlthätig , fondern auch im eigentlis 
chen Berfiande Tugend feyn, wenn fie ein 
. Handlung and Pflicht ift, wobey der ders 
nünftige Wille die etwa entgegenftehenbe 
Neigung beherfcht. Zweytens auch die prak⸗ 
tiſche Vernunftbeſtimmung ded Willens Aufs 
fert fih im Menfchen, zumalwenn die Ver⸗ 
nunft nicht cultivirt ift, und fie durch Res 
flexion auf fi felbft ihre Principien und 
Geſetze noch nicht erkannt hat, oft ganz in⸗ 
ſtinetartig; daher es ſcheint, als vb ein bes 
| Eee fons 
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fonderes moraliſches Gefühl im Menfhen . 


2 vorhanden ſey, dad Gutes und Boͤſes untere 


fibeiden lehre, aber nicht eigenilich in der 


PBernunft ald einem bloßen Erkentnißver⸗ 


mögen fein Princip. habe. So urtheilen 
Kinder, Wilde, und uneultivirte rohe Mens 
ſchen überhaupt über den moralifben Werth 
von Handlungen fehr richtig, wiſſen frbarf 


-abzufcheiden, was an den Handlungen vers 


dienftlich ift oder nicht, ohne daß fie ficb ets 
ned Sitrengefeßed der Vernunft, vollends 
in feiner Abftraction, oder Aberhaupt des - 
Principe ihres Urtheild bewußt wären. Hier 
wirft die praftifche Vernunft inflinttartig. 


. Eben fo wird der Menſch oft Zu einer mo⸗ 


- Pflicht, die ihm dunkel im Bewußtfeyn vor⸗ 


raliſch guten Handlung. beſtimt, oder von 


böfen zurüchgehalten, durch” die dee der 


fhwebt, und mit einem ‚Gefühle etwas 
Analoges hat. Noch verwandter mit einem 
Gefühle tft die Achtung , die wir gegen das 


Sittengeſetz hegen, die aud der Natur des> . 


felben hervorgebt, und ald kräftige Trieb⸗ 


7 feder zu deßen Erfüllnng wirt. So viel 


Eigenthämliches dies Gefühl der Achtung 
gegen das Pflichtgefeß auch vor allen andern 


J pathologiſchen Gefühlen voraus hat, fo war 


doch nichts natürlicher, als daß es felbfi für 
ein pathologifhes Gefühl gehalten wurde. ‘ 


' Die Hppothefe, ded moraliſchen Gefuͤhls iſt 


alſo einerfeitd aus einem Irrthume in Ans 
fehung des wahren Charakters moralifcher 
Handlungen, des wahren Dbjectd der moras 
lifchen Billigung. oder Misbilligung , der 


—— Natur des lange oder Miss 


- fala 


— 
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. fallend 'an mohlthätigen oder feindfeeligen 
Neigungen, und des wahren Verhältnißes 


dieſer zur Moralität; andrerfeits- aus. ei= 
ner Verwechslung der inftinctartig wirkenden 
Vernunft und des Gefühles der Achtung 


gegen das Sittengefeg mit einem beſon⸗ 


dern pathologtfchen Gefühle, das der Grund 
der Moral fey, hervorgegangen. Wenn 
. man die Beschaffenheit der menſchlichen 
Neigungen nnd Gefühle, und den Charaks 
ter ber praktiſchen Vernunft rerbr eingefehen 
hat; fo ift es eben fo leicht, die Hypotheſe 
vom moraliſchem Gefühle zu widerlegen, als 


ihre Entfiehung zu: erklären, ©, weiter unten, 


| $. 2034 
VWon der Religion ift in Hume's Moral, 


ſyſteme nicht eigentlich die Rede, fo wieer auch: 


in feiner theoretiſchen Philofopbie diefelbe nur 
beyläufig berührt.- Aus den bisher von ihm 


charakieriſirten Schriften läßt ſich feine Denke " 


art niche ganz beſtimt und deutlich erfennen, 
Indeßen blickt fein. Skeptieismus an den Wahr⸗ 
heiten der Religion doch auch ſchon hier durch. 
Er jcheint zwar fidy hier zu dem Deismus hin« 


— 


zuneigen; wenn man aber erwaͤgt, daß er die | 


Unſterblichkeit der Seele aus philoſophiſchen 


Gründen leugnete ; fo iſt offenbar, daß der - 


Deismus für ihn bloß ein Artikel. des philofo= 
— Ee5 phi⸗ 
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phifchen Glaubens war, mwobeh doch der Zwei⸗ 
ſel ſtets im Hinterhalte blieb, und daß er die⸗ 
ſem Glauben auf das praktiſche Verhalten kei⸗ 
sen Einfluß zugeftand, derſelbe folglich nicht 
bey ihm zur Religion führte. Man ſtoͤßt auch 
auf Raiſonnements, wodurch alle Religion un⸗ 
tergraben und vernichtet wird. Zwar ſtuͤtzt 
ſich Hume auch hier und da auf den Dffenba- 
‚rungsglauben „ und nimt die Mine an, als ob 
er diefem eine entfcheidende über. alle Wernunfts 
zweifel erhabene Autorität einräume; allein es 
ift faft einleuchtend, daß er durch ſolche Aeu= 
Berungen nur das Anſtoͤßige feiner Philoſophie 
verdecken oder mildern wollte. Denn da er 
die Moͤglichkeit und Glaubwuͤrdigkeit der Wun⸗ 
der bezweiſelte, und überhaupt nur ſolche Ers 
kentniße für gültig erklaͤrte, die in der Erfah⸗ 
sung ihre Begründung‘ fänden; fo ſteht hier⸗ 
mit fein angeblidher Glaube an die Offenba« 
rung in einem entfchiedenen Wiberftreite, Dem 
fey nun wie ihm wolle, aus Hume's Tractare 
über die menſchliche Natur, aus feiner Unter« 
fuhung der Moralprincipien, laͤßt ſich fein 
Religionsſyſtem nicht ganz ficher und vollftän- 
dig beurtheilen. - Defto offener -aber hat er die⸗ 
fes zu Tage gelegt in feiner natütlichen Bes 
ſchichte der Religion, und in feinen Dialo« 
gen über die natürliche Religion, welches 


letztere Werf erft nach feinem Tode herausfam. 


Zwer liegt die En und eigentliche "Tendenz 


die -· 
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dieſer Sthriften auch nicht ſchlechthin am Tage; cn 
vielmehr ' iſt ſie durch kuͤnſtliche Darftellung 
ziemlich verſteckt; indeßen iſt ſie doch. für ſchaͤr⸗ 
fer ſehende Augen nicht zu verkennen, und von. 
mehreen Hegnern Hume's auch nicht verkannt 
worden, wiewohl einige auch zu weit giengen, 
und ihm eine Dentart beylegten, die er nicht 
haͤtte, und die ſich zum: mindeſten aus. jenen 
Schriften nicht ermeifen läßt; In der natlire 
lichen Geſchichte der Keligion forſcht Hu⸗ 
me dem Uijprunge: dieſer in der menjchlicyen | 
Hiatur nach. &r glaubte richt, baß ein 
Grundtrieb zur Religion im Menfchen:eriftire , 
weil die Grundtriebe allen Menfchen. gemein - 


und auf dieſelben Objeete gerichtet ſind; anſtatt 


daß unter Voͤlkern und ſelbſt unter Individuen 

ſo verſchiedene und ſogar ſich widerſtreitende 
Religionsmeynungen obwalten, vielleicht nicht 
zwey Menſchen in Angelegenheiten der Reli⸗ 
gion mit einander ganz einſtimmig denken. 
Hume laͤßt daher die Religion aus gewißen 
ſecundaͤren Principien entſtehen, die Durch ver⸗ 
ſchiedene Urſachen und Umſtaͤnde unterdruͤckt, 
veränderte und verkehrt werden koͤnnen, und 
darin liegt der Grund von der Mannichfaltig⸗ 
- feit der Religionen bey den Bölfern, und auch 
daß es Menfchen giebe,. die gar Peine Neligion 
haben, Nach dieſer WBorausfegung bemüht 
ſich hume jene fecundären Principien der Res 
— REN und die — * 
ben 
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ben, welche die Wirkungen derſelben hemmen, 
leiten und modificiren. Nach ihm iſt der Po« 

lytheismus in feinen: verſchiedenen Gattungen 
die erſte Religion, auf welche das menfchliche 


Gecſchlecht verfäle: Der Polyrhrismus wird. 


nach und nad) zum Deismus geläutert, und 


dieſer geht auch wohl wieder in jenen über, 


Dann zeigt Hume die verfchiedenen Wirkun« 
. gen, welche die polytheiſtiſchen und beiftifchen 


Religionen auf die Menichheit haben in Ans ' 


fehung.der Vernunft und der Unvernunfe, des 
Zweifels und ber Ueberzeugung, der Toleranz 
und der Intoleranz, des Muthes und der 


Feigheit. Auf die polytheiſtiſchen Religionen 
wird hier ein weit vortheilhafteres Licht gewor⸗ 


fen, als fonft gewöhnlich geſchieht. Dabey 
‚deckt aber Hume ‘auch Die unmoralifchen Vor⸗ 
ſtellungen in den meiſten beiftiichen ſowohl als 
polytheiſtiſchen Religionen auf und ihre ver⸗ 


derblichen ‚Folgen für die Sittlichkeit. Die 


> Yet, wie er über ben reinen Deismus urtheile, 


bemeift feine Achtung für denſelben; er- fchife 
dere ihn als ein. feht vernünftiges Syſtem, 


und wodurch die Würde bes Menfchen mehr 


als durch irgend ein ‚anderes erhoben werde. 
Gleichwohl vermißt er den Effece, welchen die— 

fes Syftem unter den Menfchen hervorbringen 
Hoollte, und. daher finder er die Gültigkeit des» 
felben. unter den Menſchen, fo zu fagen, niche 
realiſirt. Die beiftifchen Religionsgrundfäge 

| | | \ und 


— 
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m und ‚bie, Gefinnungen und Handlungen: ber 


Maenſchen harmoniren gar nicht mit einander; 
es findet ſich in den religioͤſen Vorſtellungen 
ſelbſt ſo viel Ungereimtes, daß Hume ſich be⸗ 
„rechfige glaubte, an einem feſten Grunde der 
"Refigioni in der menfchlichen Natur und anihrem 


Werthe überhaupt zu zweifeln. Die Religion 


Hänge mit der Eultur. genau zufammen, und 
bewirkt doch richt, was man von ihr eriwarfen 
ſollte. Hume's natürliche Geſchichte der Res 
liglon fcheine im Ganzen eine bloß philofophifch 
hiſtoriſche Unterfuchung zu ſeyn, und Doch ver _ 
raͤth fich: auch bier und da ein doctrinaler Zweck 


derſelben in Beziehung auf die Religionsphilo« 


rd ſelbſt. Es iſt deßwegen nicht zu ver⸗ 
wundern, daß auch die Zeitgenoſſen des Ver⸗ 


 Faffers niche-recht wußten, was diefer bey ſei⸗ u 


nem Werke beabfichtige, und daß einige fogar 


dasſelbe für: verftümmelt hielten. Man darf 


aber nur mit Hume's Philofophie überhaupt 
und. feiner fchriftftellerifchen Manier. bekant 


ſeyn, um ſehr bald zu bemerfen, das er nur 


feine Sfepfis auf diefe Weiſe verfchleyern woll« 
te. Noch offenbarer erhellte dieſe aus feinen 
Geſpraͤchen über die natürliche ‚Religion, 
Schon daß Hume bey feinen Lebzeiten fie zus 
rückgehalten hatte, mußte fie dem Publicum 
intereffanter machen. Man hat ben Inhalt 
derſelben atheiſtiſch gefunden; allein das ift er 
nicht; er iſt bloß ſteptiſch. Den Worten ar 


— 
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iſt Hume hier ein Apologet des Deismus. 

Der Dialog iſt mit vieler Kunſt durchgefuͤhtt. 
Hume ſelbſt fcheins ſich unter der Perion deg 
Dbilo verborgen zu.baben; dieſer macht in eis 
nem ſehr befcheidenen Tone und mit-cliem Ans 
ftande eine Menge Einwürfe gegen die Kelle 
gion; auch die Bertheidiger dieſer ſprechen mit 


philoſophiſchem Geiſte, mit Toleranz und Bil— 


iigkeit. Aber Phiio zeigt ſich doch oder wird 


daargeſtellt als den letztern an’ Talenten und Ein— 


fichten überfegen, und die Werrheidigung feiner 
Gegner iſt nichts meniger als. befriedigend. 
Philo giebt am Ende den Gegnern nad), uns ⸗ 
geachtet man. nicht ſieht arwie er durch ihre Ar« 
gumente überzeugt worden fey, und davon iſt 


die Folge, daß feine- eigenen Raiſonnements 


defto flärfer auf den. Leſer fortwirken. Ob⸗ 
gleich übrigens Philo fich für den Deismus 


erklärt, fo giebt er Doch den Streir -über Deig« 
mus und Atheismus für einen bloßen: Worte 
ſtreit aus, und leugnet auch, daß der Deis⸗ 
‚mus einen wohlthaͤtigen Einfluß auf die Mo—⸗ 


ralität habe. Das. Nefultat der. Gefpräche 


Jäuft auf Folgendes hinaus: Die Religion iſt 


freylich. dem DMenfchengefchlechte niche wohl 


gang: entbehrlich; betrachtet man aber philofos 


phifch ihre Gründe und ihre Wirkungen, fo 


erheben fich unauflösliche Zweifel Dagegen, und 


- der Gläubige bildet fich im Grunde nur ein, 


mehr zu glauben, als der Zweifler. Hume 
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hat in dieſen Geſpraͤchen Manches ſchon in 
ſeinen fruͤhern Schriften Vorgetragene wieder⸗ 
holt; aber ſie enthalten doch auch betraͤchtliche 
Zuſaͤtze, und insbeſondre find hier mehrere Be— 
weife der natürlichen Theologie, die vorher 
nicht. unterfucht waren, in ihrer Schwähe 
dargeſtellt. Auch find manche feine Bemer«. 
fungen zur ——— vefiglöfe Begriffe einge« 
ſtreut. 


Vgl. Stäudlin’s Ideen zur Kritik der chriſtl. 
Religion — Ebendesſß. Geſchichte und Geiſt 
des —— IS, a1I. 


G. 2035. 
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Es wuͤrde mich zu weit füßren, wenn 
ich hier auch den Inhalt aller der übrigen ein« 
zelnen philofophen und politifchen Abhandlun⸗ 
gen Hume's genauer erörtern, wollte. Ich 
will alfo nur die Gegenftände noch angeben, 
auf welche ſich die wichtigften berfelben bezie« 
ben, und dann über feine politifche Denkart 
im Allgemeinen. 'einige Bemerfungen machen. 
Die moralifhen, literarifchen und politifchen 
Verſuche Hume's betrafen auch die Preßfrey⸗ 
heit; die Moͤglichkeit, eine wiſſenſchaftliche Po⸗ 
litik zu Stande zu bringen; den Urſprung u 


i 
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die Principien des Gouvernements; die Unab⸗ 
haͤngigkeit des Britiſchen Parlaments; die 
Britiſche Conſtitution; Die politiſchen Par— 
teyen in Oroßbritannien; die buͤrgerliche Frey⸗ 
heit; ferner die Wuͤrde und die Schwaͤche der 
menſchlichen Natur überhaupt; die Delikateſſe 
des Geſchmacks und der Leidenſchaft; den Aber- 
glauben und den Enthufiasmus; die Bered» 
ſamkeit; den Uriprung und Fortgang der Wie 
fenfchaften; die Denfart des Epifureers, Stois 
ters, Platonifers und Sfeprifers; die Polhy⸗ 
gamie und Ehefcheidung; die Simplicität und 
Feinheit der Schreibart; die Nationalcharak⸗ 
‚tere; die Tragödie; Die Regel des Geſchmacks 
u. w. Alle diefe Abhandlungen enthalten eine 
Menge finnreicher und intereffanter Ideen und 
Bemerkungen auf mufterhafte Weile darge» 
ftellt, und verdienen daher gar fehr gelefen und 
ſtudirt zu werden. “Auch die häufigen Para» 
Dorieen, die vorkommen, wenn fie auch‘ Feinen 
Beyfall gewinnen, reizen doch Durch das ne 
tereffe und die. Wahrfcheinlicykeit,- die ihnen 
Hume zu geben gewußt hat, zu. einer genanern 
Prüfung ſowohl ihrer felbft, als der herges 
brachten Vorftellungsart, die nie ohne Vor⸗ 
tbeil für die Wahrheit iſt. Die politifche 
Denfart, die Hume in jenen Werfuchen, fo. 
+ ferne fie politifchen Inhalts find, ausdruͤckte und 
hernach auch in feiner Gefhichte Groß. Britans 
niens aͤußerte, träge wie feine ganze Philofophie, 
ne E | den 


— 
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ben Charakter ber Beſcheibenheit und Mäßig- _ 
- keit. Wenigftens hat Hume dieſe nur felten 
verleugnet, wozu. denn freylich- auch fein indes - 
fentes Temperament fehr viel beytrug. Er 
vermied gerne bie Ertreme, und. daher ‘auch 
felbft in der theoretiſchen Philofophie den un⸗ 

bedingten Sfepticismus. Er: mar dem Def 
potismus, zumal wenn er in Tyranney ausar⸗ 
tet, entichieden abgeneigt, und aͤuſſerte dieſe 
feine‘ Abneigung. fehr lebhaft; aber auch‘ von 
dem leidenfchaftlichen und:ausfchmeifenden Des 
mofratismus war er ein Feind, und widerſetzte 
fi) . als Schriftfteller den betrieglichen politi« 
ſchen Idealen, welche Rouſſeau u.’ a. da⸗ 
mals aufſtellten. In ſeinen Urtheilen uͤber die 
verſchiedenen politiſchen Parteyen in England 
blieb er ſich nicht gleich. Wenigſtens findet 
ſich zwiſchen den Urtheilen in ſeinem Verſuche 
uͤber dieſen Gegenſtand, und denen, die ſei⸗ 
ner Geſchichte eingewebt ſind, eine auffal⸗ 
lende Verſchiedenheit. Selbſt in den verſchie⸗ 
denen Ausgaben des letztern Werks iſt Man⸗ 
ches hierin verſchieden. So aͤnderte Hume 
in einer neuen Ausgabe ſeiner Geſchichte meh⸗ 
rere Stellen zu Gunſten der Partey der To⸗ 
ryſs, da er überhaupt der Whigpartey weni- 
ger hold war. Es verraͤth fich diefe feine po» 
lieifche Gefinnung fogar in der Art, wie er 
feine Vorgaͤnger in der Behandlung ber Ges 
ſchichte und Politik ſeines Vaterlandes wuͤrdigt. 


BDuhle Geſch, d. Phi, Aubaug. Sf Die 
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Die Werke des Rapin Thopyras, Locke, 
Syöney “nennt er vetaͤchtliche Compofitios _ 
nen”; die bloß durch den Einfluß: der. Whigs 
weit mehr erhoben ſeyen, als. fie verdienten, . 
und. die man ſehr ungebührlich den beſten hie 
“ > ftorifchen Denfmälern des Alterthums gleich) 
ſetze. Hier ſind der Parteygeift und die Eifer« 
ſucht Hume's gar zu ſichtbar. Auch ſcheint 
eg, daß er, ber ſonſtigen Denkart der Brit⸗ 
ten zumiber , und wie man auch) außerdem von 
ihm nicht hätte erwarten follen , bem Hofe in fei« 
ner Geſchichte zu fehr geichmeichelt habe, wiewohl 
freylich ſehr verſteckt, und nur den tiefern Ken⸗ 
nern der engliſchen Geſchichte bemerkbar. Er 


> äußert: nehmlich eine beſondere Vorliebe: für 


das Haus der Stuarte, leugnet einen Grund 
der dermaligen Freyheit des Englifchen Volks. 
ſchon in der frühern Verfaſſung und Oeſchichte 
derſelben, und ſucht dieſe Freyheit gewißer⸗ 
maßen als eine ſpaͤtere Ufurpation-datzuftellen.:: 
ein hiſtoriſches Reſultat, das zwar dem Hofe 


ſchmeichelhaft ſeyn konte; das aber einen großen 


Theil des Englifhen Publicums ‚. und na⸗ 
mentlich die Whigpattey , gegen. ihn aufbrin⸗ 
gen’ mußte, Dr * 
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Hume Karte: wie ſcheu — — iR, 
mehrere der vortrefflichften engliſchen Philofo« - 
phen und Schhrüftftellern zu Sreunden, und ges 

warn diefe ‚auch für fein Syſtem, zum mindes 

ſten in gewißen Hauptpuneten, wenn ſie gleich 
aud) in andern wiederum von ibm abwichen. 

- Aber er befam ungleich mehr Gegner. Die;. 

vornehmften und- fiir die Gefchichte der Phi⸗ 

loſophie wichtigſten unter dieſen find Thömas 

Reid, Beattie, Bowald und Prieſtley. 

Der erfte, Profeffor der Moral zu Ölasgow, 

hat der Ppilofopgie'des Hume ſehr bedeutende 

- Einwürfe entgegengefeßt, wiewohl fie Feiness 
weges dadurch widerlegt wurde. Er mar übers 

haupt durch Scharfſinn, Wis und fchriftftelles 
riſches Tolent ein desfelben würdiger Gegner. 

Reid harte niche die Abficht, die ältere Phis 
lofopdie, die Hume durch feinen Skepticismus 

zerſtoͤren wollte, zu vertheidigen; er war viel« 
mehr felbft mit diefer fehr urigufrieden, und be= 
bauptete, daß fie dem Sfepticismus vorgear⸗ 

beitet und ihn herbeygeführe habe, Inſofern 

'erfehlen ihm Hume gewißermaßen als gerecht⸗ 
fertigt. Aber dagegen griff er den Sfepticis« _ 

mus bdesfelben unmittelbar an. Er ftatyirte 

‚gewiße von der Erfahrung unabhängige 

Grundwahrheiten in der menſchlichen Seele, 

na — nicht nur jeder Menſch, fondern . 

fr... . 
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auch bie tieffinnigften Philofophen raifonniren 
und raifonniren müffen, wenn fie überhaupt 
verftändlich raifonniren wollen, fo daß mit ih- 
nen ‚difputire werden kann. Diefe Grund« 
toohrheiten beftimmen die Urtheile des Ver⸗ 
ftandes gleihfam inftinctartig, und ihr Inbe⸗ 
griff macht den gemeinen Menſchenverſtand 


(common fenfe) aus; daher aud) Heid jene - 


| Bit ge ſchlechtweg principles’öf com- 


mon fenfe, common notions, felfevident 


truths nennt, Sobald ein Menfch jene Grund« 


wahrheiten nur verftehe, ift er durch ihre Ma« 
tur gezwungen , ihnen beyzupflidten. ‘Das 


Vermoͤgen, biefelben zu erfennen, ift angeboh- 


gen und allen Menfchen gemein; es ift dazu 
weder Erziehung noch Kunft erfoberlih. Nur 
muß der Verftand fidh völlig entwidelt haben, 

zur Reife gediehen und von Vorurtheilen be« 
freyt feyn. Daher wird auch die Eriftenz fol 
cher Principien allgemein zugegeben; denn wer 
fie leugnete, ven müßte man ſtehen ‚loflen; es 
wäre gar nichts mit ihm anzufangen, weil. man 
gar nicht im Stande wäre, ihm etwas zu bes 
weifen. Worüber geftritten wird, ift lediglich die 


‚Aufsäblimg und Beftimmung der Brund- 
wabrbeiten, und ihre Anwendung. Es ift 


zubemerfen, daß Reid zwey Hauptclaffen von 
Grundmahrheiten unterfcheibe, ſolche, bie auf 
‚wahre und gewiße, und folche, die bloß auf 
wahrſcheinliche Erkentniß führen. Won = 

| | tz⸗ 
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legten Art Ey, der Saß; Daß zwey Zeu⸗ 


gen eine Ausfage wahrfcheinlicher: machen, als 
Einer, wenn übrigens. die Zeugen einzeln ein⸗ 


ander am. Werthe gleich find; eben fo der 


Newtonſche Grundſatz der Phyſik: daß Eigen» 
> fhaften, die nad) der bisherigen Erfahrung bey 


allen Körpern und im genauen Verhaͤltniße zur * 


Menge der Materie ſich finden, allgemeine 
Eigenfhaften der Materie feyn müffen. Die 


Kriterien ,. nach. denen. fi) die Grundwahr⸗ e 


heiten unterfcheiden und hervorheben laſſen, 


find-folgende: ı) Die Bezweiflung der Grund« 


wahrheiten Fann nie unter den Menfdyen ges 
mein werden, und nie ſich lange behauptenz 
denn es iſt nichts weiter nöthig, als gemieiner 
Menfchenverftand und gewöhnliche Einficht, 


um die Grundwahrßeiten zu 'erfennen und ſich 
‚von dem Zweifel los zu mahen. Wenn ja _ 


der Zweifel daran haftet, fo wird die Verwir⸗ 
rung in der. gefamten Erfentniß, welche dar“ 


auf erfolge, fehr bald unausftehlih, und bee 
wegt uns, jenen zu entfernen. 2) Aleden 


Grundwahrheiten widerſprechende Behauptun⸗ 


gen werben nicht nur unmittelbar für falſch er⸗ 
kannt, föndern ‚erfcheinen auch als albern und 
lächerlich... Die Grundmwahrheiten fönnen nicht 
eigentlidy und direct bewieſen werden; aber fie 
werden eben dadurch indirecte bewieſen, daß. ihr 
Gegentheil immer eine offenbare Abſurditaͤt iſt. 
Dieſen Kriterien — Reid die Saͤtze 


ſelbſt 


— \ 
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ſelbſt er ‚ die er für Grundwahtheiten hält, 
wobey er aber vorläufig zugiebt, daß ſich vie 
Gattungen .derfelben nicht ganz genau unter- 
fheiden und abtheilen laffen, und dog Marne 
eyes Ungewiße hierbey übrig bleibe. Die 
Grundſaͤtze find entweder ſolche, die zufällige, 
oder: ſolche, die nothwendige Waprpeiten 
begruͤnden. Von ver 'eriten Gattung find 
dieſ⸗: Erſtlich: Alles iſt wirklich, was in- 
nerlich im Bewußtſeyn wahrgenommen wird⸗ 
Zweytens: Alle Gedanken und Empfindungen 
‚gehören einem Gubjecte an, das Ich oder 
‚ Seele Heißt. : Drittens: Alies iſt wirklich 
geweſen, deßen wir uns Deutlich. erinnern, 


Das Gedaͤchtniß gewährt eben:-fo- unmittel= 


bare Gewißpeit, wie das. Bewußtſeyn des ge⸗ 
genwaͤrtigen Objects. Viertens: So. weit 
das Bewußtſeyn und die Erinnerung zuruͤck⸗ 
gehen, bin ich immer dasſelbe Icheine und 
dieſelbe Perſon geweſen. Fuͤnftene: Die 
Dinge, die mir mit unſern aͤußern Sinnen 
beutlid wahrnehmen, ‚find wirklich außer uns 
vorhanden, und haben wirklich vie Eigenichaf- 
ten, welche wir an ihnen wahrnehmen. Es 

liegt in der Natur der Menſchen, daß fie in 
das Zeugniß der Sinne ein unbeſchraͤnktes Zus 
trauen ſetzen, lange vorher ehe fie. durch die 
Erziehung . oder beygebrachte Vorſtellung eine 
falſche Meynung bekommen konten. Durch 
die Sinne lernen wir — Eltern; Verwand⸗ 
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ten, Freunde : und Mitmenfchen kennen. Dur 
eben Diefelben empfangen wir allen Unterricht. 


Das ganze gefelfchaftliche Leben berupt aufuna 


ſerm Vertrauen’ zu der Wahrheit des Sinnen« 
zeugnißes. Wer biefes verwirſt, ifolire ſich in 
der Natur der Dinge, ſteht einſam und 
verlaſſen da, ohne irgend ein Nebengeſchoͤpf 
anſſer ihm. Reid folgert ‚hieraus, daß der 
Idealismus ein ungereimtes Syſtem ſey, weil 
er ung unferer Eltern, Verwandten, Freunde 
und. Mitbürger beraube, unferm Wohlwollen 

Objecte entziehe, unferer Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit nachtheilig ſey, und ſtets mit un. 
ſerm Bewußtſeyn und Gefuͤhle im Widerſtreite 


Siege: Er macht dem Des Cartes, Mole. 


> beandye , Locke, Berkeley den Vorwurf, 
daß ihre Philofophie dem gemeinen Menfchen« 
verftande den Krieg anfündige; daß fie. den» 
elben aber wohl mir fich felbft entzweye, allein 
nicht. befiegen fönne , weil diefer immer im ges 

wöhnlichen Menfchenfeben feiner Natur und 
feinem Inſtincte folge, ohne. ſich Specular 
"tionen: der Art Preis zu geben. Heid fucht 
die. Urfache aller der. Einwuͤrfe gegen Das 
wirkliche Dafeyn einer materiellen Welt aufs 
fer. uns in der . übertriebenen Erklaͤrungs⸗ 
ſucht. Diefe Habe zu dem? Grunpfage ver« 
führe, daß jeder” unmittelbare Gegenitand der 
Wahrnehmung nichts anders fen und feyn 
fönne, als s Joe, Copie eines Eindruds, und. 
— fg daa⸗ 
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dabdurch feyen die Philoſophen zulege darauf 

hinaus gekommen ‚daß es gar feine Materie - 

auſſer ung, ja nicht einmal Geifter aufler ung, 
fondern bloß Ideen und Eindruͤcke gebe, des 


ren Grund, wenn er nicht in der Seele felbft 


feyn foll, doch ſchlechthin unbekant fey. Alle 


weitere theoretiſch philoſophiſche Unterfuchung 


Reids dreht ſich nun um dieſen Punct herum, 
nehnilich jenen Grundſatz und die daraus gezo⸗ 
‚gene Folgerung Zu beftreiten und zu widerlegen. 


£ r t , 
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J Sorfegung: Sechstens: Wir haben 
gewiße Vorftellungen, die mit dem Glauben 
an die Eriftenz ihrer Objecte ungertrennlicy 
verbunden find. Dahin gehören, wie fhon " 
bemerkt worden, alle Senfationen von gegen« 
waͤrtigen Objecten, und alle deutliche Erinnes 
sungen daran. Unſere Einbildungen find auch 
niche mit einem Glauben an die Wirklichfeie 
ihrer Gegenfiände verbunden. Diefer Glaube 
iſt eine Thaͤtigkelt der Seele, die weiter nicht 
erflärt werden Fann und erflärt zu werden 
braucht. Er iſt ein in anſerer Natur gegrüns 
detes Factum, und es iſt ungereimt, dafuͤr 
oder dawider zu ſtreiten, weil in der That der 
Glaube dadurch weder gewißer, noch auch un⸗ 
gewiß wird. Siebentens: Der Menſch hat 
— | ale 


! / 
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eine gewiße Selbſtthaͤtigkelt, eine. Gewalt über 


feine Handlungen und Willensbeftimmungen; 
denn ohne diefe wäre feine Moralität möglich, 
deren Daſeyn doch nicht abgefeugnet werden‘ 
fann. Der Begriff eineg thaͤtigen Bermögens: 


oder einer Kraft läßt fid) zwar weder: aus den 
Wahrnehmungen der äußern Sinne, noch aus 
dem innern Sinne.oder dem Selbftbewußrfeyn - 


erklären, und darum wurde er vom hHume 


ganz abgeleugnet. Allein hier wird wiederum, _ = 
wie beym Svealismus , der Hppothefe das 


Factum aufgeopfert; denn ber Begriff von 
Kraft iſt einmal in unferm Bewußtſeyn als 
Thatfache gegeben, und zeigt fi) auf mannich⸗ 
faltige Weile, Achtens: Was unfer Ber 
ſtand vollftändig und deutlidy erkennt, und als 
wahr oder falſch unterfcheider, ift es. auch 


wirflih. Wer dies leugnet oder bezweifelt, 


“mie dem iſt gar nicht zu difputiren, weil ſich 


ihm gar nichts als wahr oder falſch beweiſen 


laͤßt. Unfer Verſtand iſt das einzige Ders 


mögen, durch welches wir zu urtheilen und zu 


denfen im Stande find. Heid bemerkt hier 
bey, daß man bie: Grundfäge des Verftandes 
lange anmenden fönne, ohne ſich ihrer insbe⸗ 
fondre mit Deutlichkeit bemußt zu ſeyn, und 
daß fie überhaupt mehr in der Anwendung auf 
einzelne Fälle zum Benfalle zwingen, als in ih» 


rer Allgemeinheit gedacht, Yreuntens: Wir 
ſind durch umfere Natur gezwungen, an ein. 
a See 


— 


or 
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— und denkendes Weſen in. une; | 


und auch in Anderen, zu glauben, bey denen 


wir dieſelben Aeuſſerungen antreffen, die wir 
bey uns ſelbſt wahrnehmen. Nun nehmen 
‚wir aber ‚lebendige und verſtaͤndige Nebenge⸗ 
ſchoͤpfe um uns wahr. Kleine Kinder erken⸗ 
nen dieſe für das, was fie find, noch bevor ' - 
‚fie Solgerungen aus Grundfägen ziehen koͤn⸗ 
nen, und bie Meberzeugung der Erwachſenen 
‘wird durch fein Raiſonnement weder vermehrt, 
noch: vermindert, Würde auch ein Vernunfte 
ſchluß zum Grunde der Ueberzeugung genom» 
men, ſo fönte es fein anderer ſeyn, als. der, 
welcher auch das Daſeyn Gottes beweiſt: nehm⸗ 
Ah, wo Merkmale und Aeuſſerungen von Le⸗ 
benskraft und Verſtand ſind, da muͤſſen auch, 
wiewohl unſichtbar, Lebenskraft und Verſtand 
exiſtiren. Das Daſeyn Gottes wird alſo in 
der Sphaͤre der Vernunſtſchluͤße eben ſo leicht 
erkannt, wie das Daſeyn lebendiger und ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen auſſer ung überhaupt. ‚Sehne; 


tens: Die Gefl chtszuͤge, der Ausdruck in den 


Sinnen, und andere Aeuſſerungen des Koͤrpers 
ſind Zeichen von Gedanken und Neigungen. 
Auch dies iſt dem R. eine Grundwahrheit. 
Er ſchließt auf ein beſonderes natuͤrliches Ge⸗ 


fuͤhl im Menſchen, das den. Zuſammenhang⸗ 
des Aeuſſern und Innern wahrnimmt. Elf⸗ 


tens: Man muß dem menſchlichen Zeugniße 
‚in | Soden ber Erfoprung‘; und wo es auf 
ns 


x : ⸗ 
x x : 
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Benrrpeilung ankomt, auch dem. Urtheile Ans 
berer trauen. Auch dieſe Grundwahrheit ber 
ſtimt die Menfchen: weit fruͤher, als Erfah -· 
rung oder Vernunftſchluͤße fie hätten darauf 
leiten koͤnen. Im Gegentheile, ſo wie die letz. 
tern entſtehn, erwacht Mistrauen gegen die 
erſtere. . Swölftens :: Manche willkuͤhrliche 
Handlungen ver Menſchen laſſen ſich mit hoher 
Wahrſcheinlichkeit vorherſehen und erwarten. 
Meberhaupt: wird unter ähnlichen Umſtaͤnden 
dDasfelbe erwartet, was fbon ſonſt unter.diefen 
Umſtaͤnden erfolgt iſt. Dies ift ein Grund» 
faß, nad) welchen alle Menſchen -urtheilen 
und handeln, ohne nach dem Grunde desfels 
ben aud nur 3% fragen. Heid behauptet 
uͤbrigens nicht, daß mit den ‚erwähnten alle 
Grundfäge ;erfchopft feyen, wodurch zufällige 
‚ Woprheiten begründet werben, I | 


9. 2038, 
- Fortſetzung: Nunmehro beflimt Keid 
bie Principien für die -nocbwendigen Wahr⸗ 
heiten. . Er theilt diefe in verſchiedene Slaffen 
nad) den verfchiedenen Wiſſenſchaften, zu wel⸗ 
chen fie gehören. So führt-er mathematiſche, 
-äftbetifche, moraliſche, logiſche, grammatifche 
Saͤtze an, „die ihm Grundwahrheiten zu cn 
N Ä | eis 


— — 
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ſcheinen. Logiſche ſind 4 B: Ein Satz kan 
nicht zugleich) wahr "und falſch feyn. Ein 
| Jerthum iſt nicht moͤglich ohne ein Urtheil u. 
dal. Am llaaͤngſten verweilt er bey den meta⸗ 
phyſiſchen Grundwahrheiten, ſofern dieſe vom 
Hume am meiſten angefochten waren. Erſt⸗ 
lich: Es giebt Subſtanzen oder Subjecte, 
denen die Eigenſchaften wirklich zukommen, 
welche wir an ihnen wahrnehmen, und zwar 
koͤrperliche und geiſtige Subſtanzen. Die 
ſinnlichen aͤußern und innern Vorſtellungen ent⸗ 
halten freylich eine ſolche Subſtanz nicht. Aber 
dies: beweiſt nur, daß der menfchliche Verſtand 
und die menfchliche Erfentnig mehr Gründe ha⸗ 
ben, als in gewißen Syſtemen der Philofophen 
angenommen wird, und als ſich in der äußern 
und inneren Empfindung zu erfennen geben. 
Zweytens: Was wirflih wird, muß eine 
Urſache haben, die es hervorbrachte. Die- 
fen Sag als eine nothwendige Grundwahrheit 
darzuthun, giebt fi R. befonders Mühe. 
Aus der Erfahrung Fann er nicht fo bewieſen 
— „wie er angenommen wird und werden 
muß Denn A: Er gehört nicht zu den zu« 
fälligen, fonbern zu ben nothwendigen Wahr« 
heiten.‘ Etr fage niche bloß aus, daß nichts 
ohne Urfache gefchehe ,-fondern auch, daß nichts 
ohne Urſache gefcheben koͤnne; B: bie Ere 
fahrung kann allgemneiie Grundfäße nur währe 
ſcheinlich mächen: "Niemand aber‘ bet je⸗ 
mals 
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mals den Grundſatz der Cauſalitaͤt für. bloß 
wahrſcheinlich gehalten, und ihn mit andern 
allgemeinen empiriſchen Saͤtzen zu Einer Claſſe 
gerechnet; C: Die Erfahrung kann auch den 
GSrundſatz nicht in uns. erzeugen, weil wir von 
ben meiften Naturereignißen, ‚die wir beobach⸗ 
ten, .die Unfahen nicht wiffen, und bie Cauffa- 
litaͤt auch fein Gegenftand der Empfindung ift. 
Was wir von Kraft und Thätigfeif empfinden, 
ift unſre eigene innere, und biefe berechtigt 
uns nicht zu einer ſo allgemeinen Schlußfolge. 
Warum wird. aber gleichwohl ber. Sag ber 
. Cauffalität als. nothwendige Grundwahr -· 
beit gelten muͤſſen? Heid antwortet: Weil 
er allgemein anerkannt und befolgt wird, 
und ſich die Nothwendigkeit deffelben aus kei⸗ 
‚nem andern Grunde herleiten läßt. Wie kann 
"man nur. nach) dem Grunde des Satzes vom 
Grunde, fragen, da- e8 eben Grundfaß bes 
menfchlihen Verſtandes iſt, daß nichts. ohne 
Grund gefchieht ? Aus dem Sage ber. Cauffa« 
litaͤt folgert R. wiederum als eine Grundwahr« 
heit, daß dasjenige, was bie Merfmale des 
Werkes einer verftändigen Urfache an ſich trägt, 
auch“eine verftändige Urfache Haben müfle. So 
wie gegen ben theoretifchen Sfepticismus bes 
Hume, fo argumentirte Reid auch gegen Das 
‚von dieſem aufgeftellte Moralprincip, das mo» 
raliſche Gefühl, als einen beſondern Inſtinct 
in der menfchlichen Natur, und gegen Mr Bes 
haup⸗ 


A ) 


W Kr 


hauptung, daß die Vernunft kein Princip un« 

ferer Handlungen, fondern nur die Dienerinn _ 
unferer Neigungen. und $eidenfchaften feyn koͤn⸗ 
ne. Sein Haupfurund hiergegen war, - daß 
unter den mannichfaltigen Zwecken der menfch« 
lichen Handlungen and) foldye find, von denen 
wir ohne Vernunft ung gar nicht einmal einen 
Begriff zu machen vermögen; bie aber, fobald 
fie von; ung begriffen worden find, nad) unfes 
rer Natur nicht bloß ein Princip des Handelns, 
fondern ein leitendes und herſchendes Princip 
deſſelben werben, und welchem alle übrigen 
pathofogifchen Principien untergeordnet find 
und ſeyn ſollen. Dergleichen Begriffe von 
Zwecken, welche das Thun und Laſſen beftim« 
- men, nennt R. Vernunftprincipien (rational 
principles), weil fie nur in vernünftigen Weſen 
vorhanden feyn koͤnnen, und. weil man von jes 
her das Handeln nady denfelben für ein ver« 
-nunftmäßiges Handeln gehalten und fo benannt 
hat. Die Zwecke der menfchlihen Handlun- 
gen, welche hier gemeynt werben ſind vornehm⸗ 
lich: A Dasjenige mas gut für ung in Bezie— 
hung auf das Ganze ift; B: Dasjenige, was 
unfere Pfliche zu feyn ſcheint. KR: nahm alfo 
gewißermaßen ein zwiefachee Moralprincip an, 
ein objectives materiales, Vollkommenheit des 
Ganzen, und ein fubjectivee formales, Bes 
griff einer Pflicht. Beyde Principien werden 
in feinem Spfteme durch einander beſtimt, ſo 
r » z N , je i daß 
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das obere und Denfhetene fe J | 


Es war febr naluͤrlich, taß die Philoſophen, | 
da die bisherigen Verſuche in ber hoͤhern 
‚Speeulation zum Skepticismus führten, 
"und diefer ſich doch mit ber Erfahrung im 
gemeinen Leben durchaus nicht vertrug, 
einmal überhaupt. die höhere Speenlation 
als eine Uebertreibung der Wißbegierde vers 
warfen, und in bem gemeinen Menfden: 
ſinne und Menfchenverfiande, ber im gem 
woͤhnlichen Leben die Regeln des Urtheilens 
, und des Handelns an die Hand giebt, eine 
5, Schugwehr ſowohl gegen die hoͤhere Specus 
en ‚Iation,, als gegenihr Refultat, den Skepti⸗ 
“ cismus, zu finden glaubten. Es ſchien, 
daß auf dieſe Weiſe allein die Philoſophie 
— ſi ch mit dem wirklichen Leben ausſoͤhnen und 
in Sarmonie bringen laffe! Daher läßt es 
ſich aud erflären, daß bie bedeutendfien 
Gegner Yume’s, ba Reid einmal diefe Rich⸗ 
tung gezeigt hatte, eben derſelben folaten. 
Inzwiſchen wurde doch die Sache des philo⸗ 
ſophiſchen Dogmatismus, namentlich des 
empitiſchen N auf feine Weiſe ge 
beſſert. 
J 7⁊*. 
* Zuvorderſt Reid's Philoſophie hat. ‚mibiere we⸗ 
ſentliche Maͤngel, durch welche ſich die 
er Siepß s bed Hume nad) wie vor behauptete. 
; Ein. Hauptmangel war dad Unbeflimte und 
Schwankende in feinem Begriffe .einer 
—— Brehna ſelbſt, auch verur⸗ 
ge i ſachte, 
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ſachte, daß er viele Saͤtze als Grundwahr— 
heiten annahm, die nichts weniger als das 


ſind, und die ihm ſelbſt bey einer unbefan⸗ 
genen Pruͤfung nach feflen Kriterien als 
» abgeleitete Sätze, oder gar als einfeitige 


falſche Sätze‘ hätten .erfcheinen müffen. 
Nach Reid ift eine Grundwahrheit eine ſol⸗ 


che, nach welcher der gemeine Menfchenvers 


fand raifonnirt und handelt, ehe er noch 
Erfahrungen gehabt hat, aus welchen er 


„dieſelbe hätte abftrahiren können, der er 


fich deßwegen oft, ja in den meiften Fällen, 
nicht deutlich bewußt ift, und die inftincks 
artig wirkt. Bon biefem. Begriffe einer 


Grundwahrheit war die natürliche Zolge, 


daß in Anfehung vieler Saͤtze immer ftreis 
tig blieb, ob fie wirklich. Principien des anı 
gebohrnen Menfchenverfiandes, oder Mefuls 


tate der Reflexion über bie Erfahrung fenen. 
Wirklich läßt fich bey- den 'meiften vor Reid 


angenommenen Grundfäßen des natätlichen 
Menichenverftandes das Letztere beweifen, 


und fo bleibt der Humeſche Skepticismus 
unwiderlegt. J vo” 


Der firenge und einzige ſichere Begriff von 


einer Grundwahrbeit iſt, wie Seder im feis 


ner Wsortrefflichen Kritik des KReid'ſchen 


Spftems der theoretifhen Philofophie Phi⸗ 


of. Bibl. B. IS. 54) erinnert, daß: fie 


ein Urtiheil fey , welches aus den bloßen 
Vorftellungen von Subject und Praͤdicat 
norhwendig entſteht. Demnach abſtracta 


Saͤtze ſind Grundwahrheiten, wenn ſich die 


Begriffe gar nicht anders als in dem ange⸗ 
| a gebes 


\ 
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aebenen Verhaͤltniße denten Yan: }. B. 


Jeder Triaugel hat drey Seiten. Erfabh⸗ 


rungsſaͤtze find Grundwaͤhrheiten, wenn fie 


bloß ein Gefühl und nichts weiter ausfas 
gen 3. B. Ich denke; Ich empfinde; Sch 
will u. dal, Daß ale Men hen einer verſtor⸗ 
benen oder lebenden Generation € nem Saße 
beypflichteten oder noch beypflichten, was 
Beid zu. einer, Grundwahrheit fodert,, und 
‚mas bey ihm das Kriterium ihrer Erkenn⸗ 
.. barkeit und Guͤltigkeit tft, iſt ein wenn auch 
„nicht schlechthin Irriges, doch triegliches und 
Zufaͤlliges Kriterſum. Es hat Saͤtze gegeben 


» * 


und giebt Deren, in denen die gefamte culs 


tioirte Menfchheit einmal, zufanmmenftimte, 
oder der große. Haufen unter uns noch ge- 
genwaͤrtig zuſammenſtimt, und die dennoch 
nicht nur nicht nothwendig guͤltig, ſondern 
fogar offenbar falſch find. Das ganze Als 
terthum har geglaubt, etwa die Pythagoreer 
- und den Ariftarch von Samos ausgeuom⸗ 
“ men, daß die Sonne‘ fich ulm die. Erde bes 


irrig. Nothwendige und allgemeinguͤltige 
Wahrheiten Müffen, ſobald fie richtig vers 

fanden werden, ‚auch, algemeingeltend wer 
ben koͤnnen; aber allaemneingeltende Säße 
„. find darum noch nicht "allgemeingältig, weil 
fie ällgemeingeftend find. ‚Nicht. minder 
7 trieglih find‘ auch die, übrigen bon Reid 
aungenommenen Kriterien der Grundwahr⸗ 


— 
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Was nun die Saͤtze ſeibſt betrifft, bie Reid 


⸗ m 


als Grundmwährhelten aufftellt., ſo läßt ſich 
gegen die meiften derſelben, ſoferne fiedies 


. fen Charakter haben follen, Mehrers vors 
“ Bringen, weshalb ihnen dieſer Charakter 


abgefprochen werden muß, So dräden bie 


Grundwahrheiten, auf welchen nad K. die 


wirkliche Exiſtenz der Koͤrperwelt aufſer uns 


beruht, nichts weiter aus, als daß Gegen⸗ 
ſtaͤnde dom der und der Beſchaffenheit auſſer 


und zu feyn ſcheinen. Der gemeine Mens 


ſchenverſtand wird zwar hierdurd zu dem 


Schluße beftimt, daß wirklich Gegenflände 
auffer und; und von uns unabhängig exiſti⸗ 
zen, und mird äußerft befremdet, wenn 


ihm Philofophen diefe Vorſtellungsart ſtrei⸗ 
. tg machen wollen. Allein der Idealismus 


wird ‘doc auf.diefem Wege nicht widerlegt, 
‚und das müßte der gemeine Menfchenvers 
Rand’ bewirken, wenn er mit Necht zur Er⸗ 
kentnißquelle einer wiffenfchaftlichen Philos 


fophie follte erhoben werden Lönnen. Daß 


die Wißbe lerde zu uͤberſpannt ſeyn koͤnne, 


wird zugeftanden : allein: es iſt die Froge, 


wo bie Grenze ber Ueberfpannung anfängt, 


und wo fie in Erflärungsfucht ausartet ? 


Wenn die philofophirende Vernunft, fo weit: 
in ihren Forſchungen gebt, als fie durch ihre 


e eigene Natur’ zu geben gendtbigt wird, fo 
verdient dies keinen Xadel; es kann nicht 


Erklaͤrungsſucht heißen; und in dem vorlie⸗ 


genden Tale Hoch weniger ein Urgument 


gegen den Idealismus abgeben. Zu einer 


weitläufigern Kritit des Reidſchen Syſtems 


iſt bien micht der Ort, Auch in Anfehung 
7 RR RE N ee det 
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‚ der Moralprineipien hat ſich R. noch nicht 
‚zur richtigen Einficht erhoben , wiewohl ' 
feine Cinwendungen gegen die Humeſche 
Hypotheſe vom moraliichen Gefühle zum 


Theile fehr wahr und treffend ſind. -: 
$. 21039... u * 


, Bey Reid war es hauptſachlich eigene“ 
philoſophiſche Ueberzeugung, die ihn als Geg⸗ 
ner der Syſteme feiner Vorgaͤnger, und bye⸗ 
fonders des Humeſchen Sfepticismus aufire⸗ I 
ten ließ. Aber bey einem andern berühmten‘ 
Widerfacher des legtern fam auch noch ine 
perfönlicye Feindſchaft gegen hen ‚ Urheber bee 
ſelben hinzu, die dieſer in ſeinem Beriehmen’ 
und feinem Urtheile über jenen Widerſocher 
lebhaft erwiederte, und welche ich ſchon ober, | 
beylaͤufig erwaͤhnt habe. "James Beattie,' 444. 1. 
Profeffor der Moral zu Fdinburgb,, und „47 
hernach der: Logik und Moräl auf vr, Una Eh 
verfität zu Aberdeen, war dem Hume bey ze Al 
ber Beſetzung ber Lehrſtelle ver Moral zu Erina rss ol 
burgh vorgezogen worden, und diefer Umſtoͤnd ei 
mag wohl am meilten bengetranen haben‘, Ne — 
gegenſeitige Animoſitaͤt beydet Männer zu era % Ai 
zeugen, bie auch auf den Ton, in welchein ven’ rer, * 
erſtere gegen den Andern talfonnicce, eingewirke 
ER. 15) g 2 Ce / bat, 


F 
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hat. Beattie war ein heftiger * intoleran⸗ 
ter Eiferer fuͤr die Religion, und die Sache 
dieſer war es vornehmlich, die er gegen Hume 
zu vertheidigen ſuchte, und in Beziehung auf 
welche er die Philoſophie desſelben als geſaͤhr⸗ 
lich dorſtellte. Seine Vorſtellungsart unter⸗ 
ſcheidet ſich ihrem weſentlichen Charakter nad) 
von der des Beid ſehr wenig. Insbeſondre 
nimt er mit Beid einen, gemeinen Men— 
ſchenverſtand (common ſenſe) an, durch 
welchen die Principien der —— beſtimt 
wuͤrden. Er erklaͤrt ihn als ein Vermoͤgen 
des, menſchlichen Geiſtes, welches Wahrheit 
erfennt oder Glauben begründet, nicht durch 
progreffive Argumentation, ſoudern durch einen, 
unmittelbaren ; Inflinctarsigen und: unwiderſteh⸗ 

lichen Trieb, der nicht aus, ber Erziehung, ober. 
Genohnpeit, lediglich aus der Natur hervor⸗ 
geh, und una haͤngig auf unſern Willen wirft 
einem Geſetze ‚gemäß, ba der Gegenſtand 
ſich darſtellt; daher nicht uneigentlich (demein«, | 
finn genannt: wird, weil er guf iche Weiſe 
alle. Menfchen, ‚jümminpeften die eiften, in | 


—* ihren — Handlungen. beſtimt. Der, 


meine, Menjcpenveritand iſt eine Gabe der; 

lafyr ;, er ann, nicht durch ie icht erſett 
werden, too „gr er ‚fehlt; er; — ſich zur 
Reife faſt ohne, Zuchun bes; Menſchen, gleich⸗ 
wie dieſes bey andern Inſtincten in der | 
mendjicen. 3 ‚Natur der Fall iſt. Wenn — 





un Gefch, der Philoſ in England. 451 


Jemanden än bem Menfherverftande gebricht, 
fo kann man. ihn wohl gewiße'Principien leh⸗ 
-. ren und "glauben machen; aber die befondere 
Empfindung), die mit der Ausübung jenes Ver⸗ 
moͤgens verbunden iſt, kann nicht in ihm er⸗ 
zeugt werden: Fuͤr einen ſolchen Kopf iſt Ge⸗ 
Aehrſamkeit moͤglich, ſofern fie auf dem Gedaͤcht⸗ 
niße beruht, ja ſogar Genie bis zu einem ge⸗ 
wißen Grade; aber das, was das Weſen des 
Menſchenverſtandes ausmacht, iſt nicht in ihm 
herrorzubringen. Dem Zeugniße der: Sinne 
traut Beattie noch ungleich mehr Glaubwuͤr⸗ 
digkeit zu, als Reid. Es giebt uns über 
das Daſeyn und die Eigenſchaſten der Auffen« 
Dinge eben die Gewißheit, die uns irgend eirie 
Demonftrdeion geben koͤnte, oder die wir von 
anferer eigenen Eriftenz haben. Das Zeugniß 
ver Sinne-fann freylich triegen, wenn die 
Organe verderbt find, oder die Objecte durch 
werfaͤlſchende "Media ſich darbieten; aber in 
»Sachen von Wichtigkeit,, meynt Beattie, 
‚werden wir doch niemals dadurch betrogen. 
Es kann fi auch wohl ereignen, daß das 
Zeugniß des einen Sinnes dem des andern 
widerſpricht; inzwiſchen lehrt uns auch hier 
ein Inſtinct, welchem Zeugniße wir vorzuͤglich 
gu trauen haben. So urtheilen wir von der 
Größe: durch die Sinne des Geſichts und des 
Mefuͤhls. Wirtmüffen alfo in Hinfiche auf 
Größe sentweder -unferm Geſichte oder.unfrm 
Zu 7 Du ..8g93 © 
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Geſuͤhle, — beyden, oder feinem von beyden 


Sinnen Ölauben beymeffen. Keinem zu glaus 


ben. iſt unmöglich. Glauben wir beyden, 
werden wir in Widerſpruch mit uns felbft ges 
rothen. Es ift alfo Inſtinet, und nice Were 
nunft, was ung bewegt, unſerm Gefühle zu 
trauen. Auch gegen den Berkeleufchen Idea⸗ 
liemus beruft ſich Beattie bloß auf ven Aus« 
‚fpruch des gemeinen Menfcyenfinnes. - Ich habe 


Manqhee gekannt, fagt er, bie Berkeley's Ar 


‚gumente nicht zu widerlegen wußten, aber nicht 
‚Kinen-, der an feine Lehre wirflidy geglaubt 
haͤtte. Durch dieſe Lehre werben die erften 
‚Drincipien des Menſchenverſtandes ungewiß 
und trieglich; und wenn‘ fich daher ee 
‚mand durch. fie blenden läßt, fo kann nichts 
‚anders als trichrgläubigfeit und Schmärmerey, 
‚oder ein allgemeiner . Sfepricismus die Folge 
‚davon feyn, wodurch Wilfenfhaft und Zus 
‚gend vernichtet. und das Intereſſe der menfch« 
lichen Geſeliſchaft zerflört wird. : Da der ge 
‚meine. Menjchenverftand nady Beattie das 
Preincip allee menſchlichen Erkentniß ift, fo iſt 
eben derſelbe auch die Quelle aller praktiſchen 
Peincipien. ‚Es beruht auf ihm. der Begriff 
der moralifchen Freyheit, das Gefeg der Pflicht, 
die Hoffnung eines kuͤnftigen Lebens, und in 
dieſer Das Fundament der Religion. Beatties 
HR iſonnements beſtehn hier mehr in Declama⸗ 
tionen, als in philoſophiſchen Gründen. = 


F 
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bemweift er die Regel der Sittlichkeie aus dem 


coinman lenfe auf folgende Art. - Der Menſch 


glaubt, unter gewißen Umftänben ein gewißes 


Betragen beobachten zu follen, weil ein Be⸗ 


griff von Pflicht in ihm entſteht, wenn er fein 
zu beobachtendes Berragen in Hinſicht auf jene 


Unmſtaͤnde erwägt. Man fol dankbar feyn:file 


eine empfangene Wohlthat. Warum? Weil 
‚bag Gewiſſen dies fodert. Aber woher weiß 
man, daß man thun ſolle, was das Gewiſſen 
uns zu thun auferlegt? Hiervon koͤnnen wir 
weiter keine Gruͤnde angeben, als daß wir 


fühlen, es ſey unſere Pflicht, fo zu handeln, 


und die Unterfuchung muß hier ftehn bleiben, 


weil fie, aud) menn fie weiter fortgefuͤhrt wich, 


doch auf Diefen Punct zuruͤck komt. Man 
ſieht, wie nahe Beattie's Moralprincip mie 


ben Humefchen verwandt iſt. Eben fo mag 
ber Sfeptifer und täfterer noch fo viel über 
die Religion fpötteln; der fromme Mann weiß 
durch eine Evidenz, die zu erhaben ift, als 
boß jener fie zu begreifen vermöchte, daß feine 
religiofen Sefinnungen nicht zwecklos find, und 


feine Hoffnungen nicht getäufcht werden. Jene 


Evidenz ift für jeden gefunden Werftand völlig 
genugthuend; für ein zartfühlendes demuͤthiges 
Herz iſt fie überwältigend, unwiderſtehlich und 
göttlich. Eu ee 
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Was Keid und Beattie nur beyläufig 
gethan haften, den gemeinen Menfchenverftand 
“als Schußidehr für die Religion zu gebrau« - 
chen; das machte fih Thomas Oswald, 
eein ſchottiſchet Geiſtlicher, in einem bejondern 
Werke zum Hauptzwecke. Er fchränfte -fich 
niicht bloß“ auf die natürliche Religion ein, 

- fondern‘ Wurde "auch _Apologet des Chriften- 
thums und ſelbſt mancher ihm eigener pofiti« 
ver Religionsdogmen. Für diefe Abſicht ent« 
widelte er die Theorie feiner Worgänger noch 
von manchen Selten mehr, ohne daß dieſe 
ſonderlich dabey gewinnt; fo wie er. überhaupt 
durch feinen “heftigen beclamatorifchen Ton 
mehr blendet als überzeugt, Die Hauptideen, 
bie er in feinem” Werke ausgeführt hat, find 
folgende: Erſtlich: Die Menichen und haupt— 
ſaͤchlich big‘ Getehrten haben von jeher darin 
gefehlt, daß fie ben natürlichen Menfchenver- 
ftand vernachläffigeen oder gar verachteten; 
daher die Wahrheiten, die ihnen zunächfi la— 
gen, überfahen und verfannten, und fih mie 
ſubtilen Sperulationen "über Gegenftände, die - 
mit dem Intereſſe des Menfchen nur in ſehr 
entfernter Verbindung ſtehn, befchäfftigeen. Es 
geſchah dies ben den griechiſchen Philofophen , 
- bey den chriftlichen_ Theologen, und auch bey 
den neuern Weltweiſen, die fid) darüber in 
N N Skep⸗ 
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Skepticismus und Unglauben verloren haben. 

lemnach iſt nichts uͤbrig, als bie ſuhtile Spe ⸗· 
A aufzugeben, und zu den Ausiprüchen 
„des. — — ſeine — 


— Ber icht u will." — Ur 
theil uͤber die 3 des gemeinen 
Menſchenverſtandes von Seiten der neuern 
Philoſophen, und. die Folgen derfelben‘, ſucht 
Oswald ausführlih aus dem Charakter der 
neuern philoſophiſchen Syſteme ſelbſt zu beſtaͤ— 
tigen. Locke beſtritt die Eriftenz angebohrner 
Ideen; abet , die. Reſultate ſeiner Philoſophie 
erſchuͤttern die Grundwahrheiten der Tugend 
und der Religion; fie fuͤhren zum Materialismus 
und Satalismus. Clarke u. a. verſchwende⸗ 
ten ihr Talent zur philofoppifchen Demonftra« 
| tion ‚ um das Dafeyn Gottes zu beweiſen: eis 
one Wahrheit, ‚welche die ganze Natur im Gros 
Ben wie im Kleinen predigt, und die alfo auch 
ſchon ein. aufmerfjamer unbefangener Bilck auf 
Diefe lehren kann. Berkeley u. a. betrachtes 
een den Menſchen bloß als Intelligenz, 
und nahmen auf ſeine empfindende koͤrperliche 
Natur faſt gar keine Ruͤckſicht. Hume und 
feine, Anhänger analyſirten lieber die natuͤrli— 
“m, Empfindungen des Menfüengefälehtr,, 
695_ 9. 
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jz. B. den Slauben, auf die fübrte "u und 
“fünftlichfte Art, "als daß fie einen befondern 
Sinn dafür in der menſchlichen Natur haͤtten 
annehmen ſollen. Der ſogenannte moraliſche 
Sinn, welchen hume ſtatuirte, fo wie der 
Sinn für Harmonie und Schönheit , find nichts 
‚weiter als Theile des natürlicyen menichlidyen 
‚Gemeinfinnes (common, fenfe) überhaupt. 
Dieſer Gemeinfinn beſtimt bie erften Grund» 
wahrheiten der Erfentniß und bes Handelns 
mit eben der unzmweifelhaften Gewißheit, wo 
mit die äußern Sinnesorgane ung über die 
Eriftenz. und Beichaffenheiten der Auffendinge 
belehren. Zu den Wahrheiten, wovon ſchon 
ber gemeine Menfchenfinn uns überzeugt, gee 
hören audy die Wahrheiten der Moral und 
Religion, obgleich die Menfchen wenig darauf 
achten, weil fie einen fonderbaren Hang haben, 
das lieber in der Ferne zu fuchen, was fie in 
ber: Nähe, in ihrem natürlichen, Gefühle mit« 
telſt einer ruhigen Aufmerkſamkeit finden koͤn⸗ 
ten. Zwoytens: Die Wahrheiten, welche 
der gemeine Menſchenverſtand unmittelbar an⸗ 
erkennt und autoriſirt, laſſen ſich leicht von den 
uͤbrigen unterſcheiden und hervorheben. Jene 
ſind durch ſich ſelbſt evident; dieſe bekommen 
ihre Foidenz von andern Wahrheiten. Wer 
jene bezweifelt, iſt entweder wahnfinnig, oder 
ein Thor. Daß die Menfchen in ihren Mey⸗ 
aungen ſo ſehr von einander abweichen, giebt 
| fein 
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fein Argument gegen die Erifteriz eines gemeine.-: ‚; 


famen natürlichen : Menfchenverftandes- ab, 
Dieſer kann durch eine fehlerhafte Art der Er« 
ziehung und des Unterrichts, durch Vorur⸗ 
theile und Leidenſchaften, verflimt und unters 
drückt, aber nie ganz, zum minbeften niche 
bey er Mojorirät des Menfchengefchlechts , vers 
tilge werren. Der gemeine Menſchenſinn 
neigt fich immer zur Wahrheit hin; die gemei⸗ 
‚ne Meynung aber fann irren; und es enthaͤlt 
Daher keinesweges einen Widerſpruch, von 
der, gemeinen Meynung an ben gemeinen 
Mienfcbenfinn zu appelliren. Gegen den 
Ungläubigen und den Sfeptifer aus philofoe 
pphiſchen Gründen zu argumentiren, iſt unnuͤtz 
und fogar ſchaͤdlich; man fann nichts beſſers 
thun, als fie die Grundmwahrheiten in ihrer 
Ännern Evidenz anfchauen laſſen. — Drite 
“tens: Es giebt Wohrbeiten, die wir geradezu 
auf Autorität ber Vernunft als Ariome annehe 
men müffen, wenn wir uns nicht der Unver⸗ 
nunft fchuldig machen wollen. Eben deßwe⸗ 
gen dürfen wir auch nicht meiter nach dem 
Grunde jener Wahrheiten fragen. Der Phie 
loſoph erkennt und befolgt fie als Grundwahr⸗ 
‚heiten, wie der große Haufen thut, wo nicht 
än der hoͤhern Speculation , doc) gewiß in der 
Praris des gemeinen Lebens. Viertens: 
Die Sriſtenz Gottes muß ſchlechthin als 
Thatſache geglaubt werden, die über alles Rai⸗ 
u ſonne⸗ 
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FRE über allen Ziveifel erhaben ift; Auch 
die Verſaſſer der Heiligen Bücher beweifen fie 
‚nicht; ſie ſetzen fie als gar feines Beweifes bes 
dürftig voraus. Die Himmel verfünden die 
Ehre Gottes. «Der Unfichtbare wird fihtbar 
in feinen Werfen. Die heiligen Schriftfteller 
‚fordern nur, daß ber. Menfch: feine Augen 


_ öffne, um die Fülle: der göttlichen Mache, 


‚Weisheit und Güte anzuſchauen und anzubes 
‚ten, da feine Einbildungsfraft fi e zu umfaffen 
zund kein Verſtand ſie zu ergruͤnden vermag. 
‚Sie. erklären. es für Thorheit, daß ber, wel⸗ 
cher das Auge und das Ohr gemacht hat, nicht 
ſelbſt ſollte ſehen und hören Eönnen. Zwar 
wurden die, Merzen: ber. Menſchen verblendet 
‚Durch: andere, die ſich einen hoͤhern Grad von 
Beritand, ‚zutrauten. - Aber. die Gottheit be⸗ 
ſchaͤmte die Weisheit der Welt, und erleuch⸗ 
tete eine Zahl ungelehrter Menſchen, um 
Wahrheiten bekant zu machen, die der große 
Haufen uͤberſah, und woruͤber unter den Ge⸗ 
lehrten geſtritten wurde; die aber, ſobald man 
ſie⸗ kennen lernte, ſich auch nach der ſtrengſten 
‚Prüfung: allen Menſchen von geſunder Ver⸗ 
nunft und reinem Gewiſſen als richtig empfah⸗ 
len. - ‚Die, Theologen ‚und Philoſophen haben 
bie Pflicht „das. Syſtem dieſer Wahrheiten ‚in 
‚feinem vollen Lichte Darzuftellen, und ihm da⸗ 
durch die Achtung und:; Aufmerkſamkeit unter 
den Menſchen zu. — bie, ihm gebuͤhrt. 
a ee = Wenn 
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Wenn ſie dies thun, wird ihr Bemuͤhen mic 
dem: wohlthaͤtigſten Erfolge gekroͤnt werden 
Aber etwas beweiſen wollen, was an ſich evie 

dent iſt, kann keinen Nutzen, ſondern nur 
Schaden hervorbringen; es veranlofie bey den 
Skeptikern erſt Fragen, Zweifel, Spoͤtterehen, 
an welche ohne jene übel angebrachte Verthei⸗ 
digung nicht gedacht mprden wäre; Fuͤnftens: 
Was durd) den analogifchen Beweis ſuͤr das 
Dafeyn Gottes genommen wird, beſteht barin,. 

daß die Behauptung des Gegentheils als. deſto 
ungereimter erſcheint. Die Harmonie. des 

. Univerfums wird jedem Menfchen von gefundem 
Verſtande die Eigenfchaften Gottes; darthun; 
und er wird auch nicht mehr als Einen Gore, 
glauben, ſo lange er nicht enefcheidende Gruͤn. 

be für.das Daſeyn mehrer Göfter. hat... Ueber 
Gottes, Eigenfchaften zu fireiten, ‚zeige, Unyer- 
ſtand ober ein verfehrtes Herz. Die Guͤte und 
die Gerechtigkeit Gottes liegen ſo ‚offenbar am. 
Tage Paß ein Zweifel daran gar nicht zu ent 
ſchuldigen iſt. Es laßt fich durchaus nicht. bee, ; _ 

greifen, daß das. allervollfommenfte Wefen et. | 
1008, Döfeg, und «nicht vielmehr, Immer ‚dass 
jenige thun follte» was weiſe ‚und recht iſt. 
Man frage das Gefühl derer, die ſich noch ei⸗ 
ner. Pflicht gegen. Eltern, Wohlthaͤter ¶ Re⸗ 

genten bewußt find, und, die Schuld. folder. 
Menfhen wird auffallen, „die ihre Pflicht gen 
gen eine „Gottheit ‚ableugnen, + Sechae 

| —— 
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Die „gelie Schrift ſtellt uns die Schöpfung . 


der Welt auf eine Art dar, die jedem vernünfe 
digen Menfchen die annehmlichſte ift, und wos 
ben zugleich Gottes Erhaftung der Welt und 
Fuͤrſorge für diefelbe ſich offenbart. Die alle 
gemeinen Gefege können ihren Fortgang haben, 
. und dennody koͤnnen beiondre Veranſtaltungen 
der Vorſehung ſtatt ſinden. Freylich ift der 
Plan Gottes bey der Schoͤpfung nicht zu durch⸗ 
ſchauen; es bleiben hier viele für ung endliche 
Weſen unerforfchliche Geheimniße übrig; aber 
das ift doch fir ung flar, daß alle Dinge auf's 
weifefte angeordnet find, und die Beförderung 
unferer Gluͤckſeligkeit und Tugend zum Ends | 
zwecke haben. Jeder Menſch ſchoͤtzt Die Tugend 
als das Vortrefflichſte; dieſes iſt alſo auch ber 
Zweck der göttlichen Weltregierung; und wer 
diefes einfiehe, weiß von dem Plane Gottes 
bey der Weltfchöpfung und Vorfehung fo viel, 
wie er bavon zu wiſſen noͤthig hat. Sieben» 
tens: So wie es Unfinn ift, des Dafenn 
Gottes bezweifeln zu tollen, fo ift es wicht 
minder Unfinn, an der Moralitaͤt zu zweifeln. 
Nicht nur hat Jeder ein‘ Gefühl vom Guren 
und Böfen, fondern Jeder hat auch eine reine 
Hochachtung für das, was recht und moraliſch 
gut iſt. Be fehmerer dem Menſchen die Ause 
- "Übung der Tugend wird, ein deſto größeres 
Woerdienſt meffen wir ihm bey. Der. Menſch 
Gut auch ein Geroiffen, das von — 
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ſchen Gefuͤhle uͤberhaupt verſchieden iſt. Es 
‚biegt in der Anwendung dieſes Gefuͤhls auf 
die Handlungen. Das moraliſche Gefühl 
kann in Jemandem vorhanden feyn ohne das . 
Gewiſſen. Jemand kann jenes jehr verfeinert 
haben ; er finder ein. Wohlgefallen an edlen 
Handlungen, ohne es auf fein eigenes Handeln 
anzuwenden. Das Gewiſſen zeugt, . daß mie 
eine bekante Verbindiichkeit erfüyg ober verlegt, 
baben.. Es ift kein. Geſetzgeber; aber ein une) 
trieglicher: Richter, der das Gefeg vorausſetzt. 
Die, Autorität.des: Richterſtuhls dez Gewiſſens 
kann Niemand ableugnen, und eben, fo wenig 
ſich demſelben ganz entziehen, Gott fuͤhrt 
durch das Gewiſſen ſeine moraliſche Regierung 
uͤber die Menſchen. Wir koͤnnen das Gewiſſen 
nicht leiten und beberrfchen, wie unfre.ubrigen : 
Kräfte; es hat etwas Unwillkuͤhrliches. So⸗ 
ferne wir nun vermoͤge des gemeinen Men⸗ 
ſchenſinnes uns der Pflicht bewußt ſind, und 
ein Gewiſſen haben, ſofern iſt auch der Glaube 
an ein zukuͤnftiges Gericht dem gemeinen Men⸗ 
ſchenſinne gemäß. Anſtatt über die Möglid)« 
keit, über die Art und Weiſe desfelben zu 
ſtreiten, was thoͤricht iſt, follen wie und bee 
| ftändig rl vorbereiten. Ä — 


Die bierher gehörigen Sähriften Keids, Bene. 
:  sie’s und Oswald's find oben in der Kıten, 
-- sararsgu;diefem. Mbfchnite: angezeigt ei: 
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“ Somehl bie’ ſtektiſche Philoſophie des 
Bume / als die: ihr entgegengeſetzte der drey 
bisher erahnen Schriftfteller‘, ward gepruͤft 
von Foregh Prieftley,- einem:Geiftlichen zu 

- Birmindhantfn-der- Grafſchaft Warwick, der 
gegenwärtig in’ NordAmerica lebt. Won feir! 
nen zahlteichen Schriften iſt diejenige für die” 
Phitofopgie: die intereſſanteſte und michtigfte;T 
welche auf dieſen Zweck geri ter iſt. —2 
‚ leg iſt weder Apöloget des inne nach feinen” 

Gegner ; foridern er’ wolkte"stehnehr zeigen, : 
daß weder der Skepticismus jenes hinlaͤnglich 
begründet ſeh/ noch auch durch die Theorie 
vom gemeinen Menſchenverſtande und den in⸗ 
ſtinctartigen⸗Principien der Erkentniß und des? 
Handelns dasphiloſophiſche Intereſſe hinlaͤng⸗ 
lich befriedigt werde, "Er neigte ſich hierbey 
miehe zur Waiſchen Philofephte," Hatptjächlich ! 
mit den Modificationen/ welche BIER durch 
Hartley's Unteriuchungen: befommen hatte, 
Mit Rechtsprinnerfe ar· im Allgemeinen gegen 
Beid, daß durch die von, dieſem angenom⸗ 

menen inſtinetartigen Principien des common 


be. 
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ſenſe in der menſchlichen Natur gar nichts - 
‚erklärt werde, weil fie doch eigentlich bloße - 
qualitates occultae feyen. Selbſt der Glaube 
an eine äußere objective Welt gehe nicht aus 
einem Grundtriebe hervor; er iſt bloß eine 
wahrſcheinliche Meynung und finder fid) nicht 
bey Kindern, ‚fondern entfteht' erft, nachdem 
man angefangen ‚bat, den unmittelbaren In⸗ 
halt der WVorftellungen von äußern Objecten 
zu unterfcheiden. Der Idealismus ift an und 
für fic) eine fehr einfache wohl. zufammenhan« 
gende Hypotheſe, die, wenn man fie unbefan« 
gen erwägt, gar nicht fo ungereime und für, 
den ‚gemeinen. Menfchenverftand: empoͤrend ift, 
wie fie ausgegeben wird. » Durch das Reid⸗ 
ſche Syſtem wird alle Verbindung unter den 
verfchiedenen Phänomenen, Kräften und Wire 
kungen der Seele aufgehoben, und: an. bie 

Stelle derfelben eine Menge: unabhängiger; 
willkuͤhrlicher Inſtincte als, Principien gefeßt. 
Gegen diefe hat der Sfepticismus ein um fo 
leichteres Spiel, und bie Theorie. vom gemeinen 
Menfchenverftande, die dem Sfepticismus ente - 
gegenarbeiten will, träge alfo indirecte dazu 
bey, ihn noch mehr zu befeftigen und zu ver⸗ 
breiten. Alle weitere pbilofophifche Unterſu⸗ 
Kung wird durch jene Theorie abgefchnitten,; 

die gleichwohl felbft auf nichts wie auf Macht⸗ 

ſpruͤchen beruht, deren Autorität der Sfeptifer 

gar nicht: anerkennt und anzuerfennen braucht. 
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Em Einzelnen lief Prieftley's Tadel des Heide 
ſchen Syſtems hauptſaͤchlich auf. Folgendes 
Binaus: Erſtlich: Weid: verwirft ohne hin⸗ 
länglichen Grund den. Schluß von den Vor— 
ſtellungen auf die Objecte, als die produci⸗ 
zenden Urſachen derfelben, und behauptet eben⸗ 
falls ohne hinlaͤnglichen Grund. willkuͤhrliche 
Jaſtincte, durch die der Glaube an die Auſſen⸗ 
dinge bewirkt werde, Bloß weil ſich zwiſchen 
ben: Vorſtellungen als ſolchen und den Ob⸗ 
jeeteh: keine Aehnlichkeit findet; weil eine noth⸗ 
wendige Verbindung zwifchen ‚ben Empfinduns 
gen und ihren’ Begenftänden als Wirkungen 
und Urſachen nicht demonftriet: werben Fann, 
wird dieſe ganze Schlußart: verworfen. Sie 
hat aber gerade‘: fo viel für ſich, als; die Lehre 
yon: den Fnflincten, und iſt ber menfchlichen: 
Natur weit angemeſſener : und weit philoſophi⸗ 


ſcher, als dieſen Öweptens: “Die Vorauss 


ſetzung Beid's, daß unſete Borftellungen ‚gar 
nicht Vorhandensfind,, wenn wir uns derſelben 
nicht bewußt, oder nicht aufmerkſam darauf 
ſind, iſt wenn nicht ſchlechthin unguͤltig, doch 
unerwieſen. Drittens: Beid verwechſelt das 
Empfindungsvermögen mit den Empfindur gs- 
voſſtellungen. Viertens: Aus unferer blogen 
Unpbekantſchaft mit der Art, tie ‚Beränderun« 
gen in unferm Gemuͤthe entſtehn, schließt, er, 
daß fie durch inftinctartige Principien hervor⸗ 
gebracht, und. nicht. durch Erfahrung und 
er — Ideen⸗ 


er. 


/ 


wents überhaupt find, und nad), tun 
man nicht weiter fragen Fann. Hätten jeie 


i l 
- 
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ut 2 * —24 ve. 3 A 19 
Ideenaſſociation erzeugte werben, Eben fo, nimt 


er ohne Grund gu, daß gewiße Beftimmunge 

oder Thätigfeiten bes, Gemü bs vor aller Er= 
Fahrung hergehn, und folgert daraus) daß fie 
Änftinctartig , jenen. Auch über. Die Grunde 
wahrheiten oder Prittcipien fetbft, welche Reid, 
Desttie, und Oswald aufitellten, und die 


" Eonfequenzen, die fie Daraus für bie Philoſophie, 


und der letztere fuͤr die Religionschedrie nament⸗ 
lic) zogen, macht Prieftiey mehrere treffende 
Bemerkungen, Es. ift niemals gefeugnet wor⸗ 
den, daß es gewiße an und fir fich evidente 
Grundfäge gebe, welche die Priricipien der 
Wahrheit und Falſchheit und Alles Raiſonne— 

| & deren. Grunde 


Philoſophen ſich darauf eingefchränfe‘, dieſe 


Grundfäge darzuſtellen, fo wuͤrde Ihnen wei⸗ 


ter nichts vorzuwerfen ſeyn, als ine unnoͤthigk 


Neuerung im phflofophifchen Sprarecbrauch, 
Darüber, —— der Are, die Nie⸗ 


mand vernuͤnftigerweiſe bezweifeln kann, wel 


laͤufig zu beweiſen ſuchen, hat man Urſache ſich 


verwundern. Allein bey genduerer Anſicht 
hrer Schriften findet ſich, daß ſie noch ‚etwas 
onberes thun, als fie anfündigen. Sie wollen 


. 
* 


| nothwendige Ariome als Gründe alles Raiſon⸗ 


nements feſtſetzen und nehmen befondere Soͤtze 
als Ariome an, deren Evidenz doch gar, nicht 
unmittelbar einleuchtet. Nach Locke ſtuͤtzt ſich 

oz | 32 ‚be: 
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die Wahrheit der Säge auf ber Ueberein. 
fimmung oder Nichtübereirftimmung gemwißer 
Ideen. Hierdurch wird die Wahrheit Don 
der nothwendigen Natur der Dinge abhängig, _ 
und wird etwas Abfolures, Unwandelbares und. 
Eroiges. Nach jenen Philoſophen hingegen 
"werden gewiße Axiome pojtulirk, die auf ei» 
‚ner unerklärlichen inftinctartigen Ueberzeugung 
‘beruhen, ‚und, von ber willkuͤhrlichen Beſchaf⸗ 
enheit unſerer Natur abhangen, wodurch die 
Wahrpeit etwas bloß Suͤbjectives, Willkuͤhr⸗ 
Uliches und Veraͤnderliches wird. Einen be⸗ 
ſondern Nachtheil hat die Theorie vom gemel⸗ 
nen Menſchenverſtande, daß: fie, die Autoritaͤt 
der Vernunft verwirft, und dadurch alle freye 
Ind unbefangene Prüfung aufgeſtelltet Mey 


J 


mungen aufhebt oder wenigſtens ganz unnuͤtz 
madıt.. Denn auf den gemeinen Menſchenſinn 
mache ein Jeder Anſpruͤche, und kann dieſe 
machen, ſofern et, ein Menſch iſt, wie jeder 

Andere. Er Hält ſich alſo auch berechtigt, 
. Über jeden Gegenftand nad) feiner gegenrärti= 
gen Empfindung, Einſicht und Ueberjeugung 
zu urthellen; und da diefes Urtheil ihm als 
eine Wirkung feines Inſtincts erfcheint, das⸗ 
felbe für unwiderſprechlich anzunehmen, wie⸗ 
wohl es bey gründlicherer Erkentniß oder ge⸗ 
dauerer Unterſuchung ſich als ein offenbarer 


Irrthum oder als ein Vorurtheil zeigt. Die⸗ 
fer Fehler aͤußert ſich nicht bloß Im Gebiete 
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der Metaphyſit wo er freylich für das menſch⸗ 


liche Jatereſſe uͤberhaupt unſchaͤdlicher ſeyn 
wuͤrde; im Gegentheile er aͤußert ſich auch in 


det Beurtheilung "der Angelegenheiten des ge⸗ 


meinen Lebens, und iſt hier von den ſchlimſten 
und beunruhigendfen Folgen. Er vertilge in 
den Anhängern der beſtrittenen Theorie alle 


Beſcheldenheit, Worficht und Geduld in dd 


Unterfuhung der Wahrheit; macht fie ſtolz 
‚auf ihren Menfchenfinn, und verleitet fie — 
leicht, andern, deren Meynungen etwa den Ihe 
rigen entgegenftehn, diefen Menſchenſinn gang 
abzuſprechen: eine Höflichkeit, weldye denn 
dieſe gewöhnlich zu_erwiedern pflegen, fo daß 
die gemeinſchaftliche Erforſchung der Wahr⸗ 


heit dadurch in gegenſeitige Zänferen und Grob» _ 


heit. ausartet. Noch verweilt Prieftley bey 
der Kritif einzelner Säge, meldye Keid und 
feine Nachfolger als unmittelbar. durdy fi) 
ſelbſt evidente . Wahrheiten angenommen ha⸗ 
ben, ohne daß ſie in der That evident, oder 


auch überhaupt nur wahr waͤren. Niemand . 


bat ein. natürliches Recht, einem Andern Are 
tifel des Glaubens aufzudringen. Diefes thun 
gleichwohl die: Urheber der. Theorie vom ges 
meinen Menfchenfinne. Dadurd) geben fie den 
Lngläubigen ein Benfpiel, nad) welchem dieſe 
auf die entgegengefegte Art mit derfelben Aus 
toritaͤt verfahren mögen, Dieſe koͤnnen nuns 
miehro die Geundſate der Religion verwerfen, 


— 


H — weit 


I) 


! 


weil fie biefelben nach ihrem gefunden Mens 
fehenverftande als ungereimt und laͤcherlich ers 
kennten; und fie haben hierin. gerade fo vieh 
‚für ſich, wie ihre Gegner, welche die Goͤttlich⸗ 
keit jener Grundfäße behaupten. Endlich erine 
nert Drieftley aud) nod), daß es dem philo⸗ 
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l 


Natur der. Dinge nichts beftime werden kann; 
bie. Wahrheit aber ift fters etwas Abſolutes. 
Am lebhafteſten Hat Prieftley ‚gegen Oswald 
— geftritten, deßen Widerjprüche er aufdeckt, da 
dergleichen durch den heftigen beclamatorifchen 
Zon desfelben ihm häufig entwifche waren. - 


.. ©, An Examination of Dr. "Reid’s Inquiry, 
0, Beattie’s Esfay, and Oswald’s Appeal. By 
| “ Jofepb Pricffley ; London 1774, ®gl, Staͤud⸗ 

An ama, D. II, 239. F Er 


§. 2042. 


Die in bem vorhergehenden 6 charafterie 
-firte Scheift Prieftley’s gieng die Gegner 
Hume's an; biefen felbft, hauptfächlich deßen 
Vorſtellungsart von der natürlichen Religion „ 


\ Be ben 


4 J 
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beſtritt er in den Letters'.to!{ä' philöfophical: 


vunbeliever. Es kann für die: Speculation ee 


keine wichtigere Fragen geben als die: Ob die: 

Melt einen.weifen und.gürigen Urheber habe oder; 
nicht? Ob der Menid und fein Thun und. 
Laſſen einer gerechten göttlichen Regierung uns: 
tergeordnet fey; oder nicht? Ob er endlich jene: 
feit des. Grabes etwas zu hoffen oder zu fuͤrch⸗ 


sen habe; oder ob er forglos wegen ‘der Zus 


Eunft.nach Epikurifhen Maximen leben koͤnne ) 


Priefiley fand im. Allgemeinen in. Hume's 
Urtheilen über die natürliche Religion eine ges; 


wiße Inconſequenz; indem .diefer.in den echtem; 


Principien bes. Theismus das Gute, Große 


, 
B ’ 


Erhabene, Herjerhebende anerkennt, und von “ _ 


Menſchen ohne alle Religion. fagt, daß fie. 


nicht weit: über. den Thieren fländen; gleich“ 


wohl. nicht einſieht, daß eben: hieraus folge, 
in. dem Atheismus liege: etwas Schlechtes, 


Verworfenes und: Herabwürdigendes, unddie 


Maenſchen müßten noch ſchlechter als die Thiere, 
ſeyn, welche Gelegenheit gehabt haben, Die 


Religion kennen zu lernen, und fie nicht an 


nehmen, ober ‘gar fie lächerlich und verädite 


lich machen, : In den gegen. Hume geſchkies 
benen Briefen felbjt handele D. zuerft von der. - 
Natur der Evidenz, welche er:mie Locte auf 


bie Harmonie; der Ideen gründet. Sur. halten: 
wir die Säge: Zwey mal zwey find. Vier; die 


drey Winkel eines geradlinichten Triangels find 


ze 244 azwey 


u 


\ 
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zwey rechten Winkeln: gleich; die Menfchen 
find: ſterblich; die Luft iſt elaſtiſch u. dgl. für 
unmittelbar evident; weil wir finden, daß in 
jenen Sägen ber eine Begriff. entweder mit 
dem andern berfelbe ift- und voͤllig mit ihm 
eoincidirt; ober wenigſtens daß der Erfahrung 
nad) das eine Merkmal immer mit dem andern: 
verbunden ift. Einen. unmittelbar. evidenten: 
Beweis für das Dafeyn Gottes will Prieſt⸗ 
ley. aus dem: Sage vom ©runbe- herleiten. 
"Kein vernünftiger „Menfch Fann fich die Dinge 
in der Welt anders denken, als daß fie Wire 
Pungen von adäquaten Urfachen find. Das 
Weltall uͤberhaupt Fann demnach ebenfalls 
nicht anders gedacht werben, und muß als ein 
zwecfmäßiges Product eine verftändige Urſache 
haben, oder es; muß ein unendlich weifes und 
gütiges Wefen-eriftiren, welches die Welt Hera 
vorbrachte. Eine unendliche Reihe von Wire 
kungen iſt ein ſich widerſprechender Begriff; 
wir muͤſſen demnach nothwendig bey einer ab» 
-- fotuten Intelligenz ftehn bleiben, bie als. Ur⸗ 
ſache der Welt nicht ſelbſt hervorgebracht wurde; 
So gewiß die Welt eine Wirkung iſt, fo gen 
wiß kann die abfolute Urfache derfelben niche 
fetbit wiederum eine Wirfung ſeyn. Prieftiep 
vergleicht fonderbar genug ‚bie abſolute In⸗ 
telligenz, um fi) einem. Begriffe von ihrer 
Wirklichkeit zu nähern, mit dem Raume. 
Dieſer iſt zwar Fein verftändiges; Weſen, .eie 
En ’ . - nes 


Baumeiſter, obgleich die Wände, die Fenſte, 
-Ihüren, und alle Theile. desfelben einen ges 
habe haben muͤßten. Die Erfahrung fcheint. 


— 
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nes Begriffes von ſich ſelbſt unfaͤhig, und Ur⸗ 
ſache feines Dinges; aber er iſt der intelligen · 
Ken Urſache aller Dinge darin aͤhnlich, daß er 


nothwendig unendlich und nicht hervorgebracht 


(ouncauſed) iſt. Denjenigen, die den Raum 
für das Nichts erklaͤren, erwiedert Prieſtley, 


- boB ber Raum Eigenſchaften habe, Laͤnge, 
Breite, und Tiefe, welche hingegen dem Nichts 
- burchaus fehlen. Wollte man: fagen, es fey 
‚möglich‘, «daß das -Univerfum im Ganzen feine 


Urfache habe, wenn aud) ‚die einzelnen. Theile 
desfelben als folche-eine Urfache haben müßten; 


ſo wuͤrde dies eben fo feyn, als wenn man bes 


hauptete, ein Haus im Ganzen habe keinen 


es: fſreylich als eine Thatſache zu bewaͤhren, 


daß das Denken aus Verhaͤltnißen der Mas 

terie entſpringt; auch find die Eigenſchaften 

bes. Denkens und der Materie nur verſchie- 
den, nicht widerftreitend; anſtatt daß Hers 


vorgebracht und Nichthervorgebracht im ſtric⸗ 
ten Gegenſatze mit einander ſtehn; allein wir 
vermögen Doch nicht einzuſehen, wie das Den · 
ken aus Verhaͤltnißen der Materie entſpringen 
koͤnne? Wollte man annehmen, daß das In⸗ 


tellectuale inder Wels ein Kefultar des Nicht.· 


intellectualen wäre, fo würde diefes zum Ber 


griffe einer ——— zu der wir ſelbſt 


— 
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gehörten. - und uf; ein “folcher Begriff d der 
Gottheit koͤnte ein Fundament zur. Religion 
abgeben. Inzwiſchen unſer Verſtand empoͤrt 
ſich gegen dieſe Vorſtellungsart, und wir wer⸗ 
den genoͤthigt, weil dies die leichteſte Erklaͤrung 
der Phänomene iſt, uns bey dem Glauben ar 
- eine. nicht bervorgebrachte Intelligenz zu ’bes 
euhigen; die der Urheber des Univerfum’s und 
gänzlich. von dieſem verfchieden if. Man koͤnte 
nod) einwerfen, daß, da alle Intelligenz, die 
wir Fennen, in, dem Gehirne der Menfchen und 
Thiere wohne, die Gottheit, wenn fie ein vom 
Univerfum verfchiedenes und. intelligentes We⸗ 
ſen iſt, in ihrer Form wie dieſe übrigens. auch 
beſchaffen ſeyn moͤge, doch etwas dem Baue 
des Gehirns aͤhnliches haben muͤſſe. Prieſtley 
erwiedert, daß die nach den obigen Principien 
fortgeſetzte Argumentation das Gegentheil be« 
weiſe. Es muß einen nicht hervorgebrachten in⸗ 
telligenten Urheber ver Natur geben, der von 
dieſer verſchieden iſt. Er iſt aber kein Object 
unſerer Sinne; und der Sitz der Intelligenz, 
obgleich er bey uns Menſchen etwas Sichtba«: 
res und; Beruͤhrbares iſt, iſt Darum nicht noth⸗ 
wendig und allgemein ſo beſchaffen. Dar⸗ 
aus daß die Gottheit und, das menſchliche Ge⸗ 
hirn beyde intelligent ſind, folgt nichts weiter, 
als daß ſie dieſe Eigenſchaſt und auch dasje⸗ 
nige (wenn es desgleichen giebt) gemeinſchaft⸗ 
Hd haben muͤſſen wobon a. u ‚abs; 
et ängt; 
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hoaͤngt; dieſes Iegtere aber braucht gar nicht 
nothwendig fihrbar oder berührbar, oder fonft 
ein Object unferer. Sinne: zu feyn.  Mandjen 
Dingen find Eigenfhaften gemeinfam, die in : 
andern Hinfichten fehr verfchieben find. Kenn“ 
ten wir nichts Elaſtiſches, als Stahl, fo würe 
ben, wir. vielleicht; den Schluß. gemacht. haben, 
blioß der Stahl‘ oder ähnliche fefte und harte 
Körper ſeyen elaſtiſch; und doch finden wir, 
daß bie Elaſticitaͤt ſelbſt eingr fo duͤnnen und 
feinen und in allem . Betrachte dem Stahle fo 
unaͤhnlichen Subſtanz, wie. die Luft ifk, zu⸗ 
komt. ‚Einige, andere Einwuͤrfe ‚gegen feinen : 
Beweis für das Daſeyn Gottes als einer in« 
telligenten von der Welt verfchiedenen Urfache 
der Welt, welche Prieftlep widerlegt, will ich 
bier nicht erwähnen, Er, verbreitet ſich in den: 
folgenden Briefen über die nothwendigen Actris 
bute, die der Gottheit zugefchrieben : werden | 
muͤſſen, befonbers über die Gründe für die un⸗ 
endliche Güte der Gottheit, für die Exiſtenz 
‚einer. moralifhen Regierung- in der Welt, und 
eines Fünftigen Wergeltungszuftandes nad) dem 
Tode. - Die übrigen Briefe find ausſchließlich 
gegen Aume und den Verſaſſer des Syſſeins 
de. la nature gerichtet. Prieftlep prüft darin 
des erſtern Gefpräche. über die natürliche Reli— 
gion, deßen Verfuche über eine fpecielfe-Bor« 
ſehung und einen Fünftigen Zuftand, und haupf« 
ſaͤchlich deßen Theorie von der Cauſalitaͤt 7 J 


— 


474... XXIV. abſchnitt 


ihren Einfuf auf einen Beweis für das Dos 
feyn Gottes Er benutzt hier fein Princip von 
der Affaciarion der been, um Hume's Skep⸗ 
fis zu widerlegen. Die Wärme, mit welcher 
er die. Religion vertheidigt, macht ihn ehrwuͤr⸗ 
dig; aber gegen Hume iſt er unbillig, und 
läßt ihm noch viel weniger Gerechtigkeit: wies 
Verfahren, als die drey vorher bemeldeten ſchot⸗ 
tifchen Gegner desjelben. Statt aus Gtuͤnden 


zu philoſophiren, declamirt er oft, und erlaubt 


ſich Madytfprüche und Grobheiten, Er fpricht 
„überhaupt dem &. faft alles literariiche und 
phiüloſophiſche Werdienft ab, fo dag man Urs 
fache bat, auf eine perfönlidye Anripathie oder 
Eiferfüche zu fchließen , die auf feine Geſin⸗ 
nung und feinen Ton einwirfte. Ungleich buͤn⸗ 
diger und treffender ift: fein Raiſonnement ges 
gen das Syfleme de la nature, das er bie 
Bibel des Acheiemus nennt. Der bier aufe 
geftellten Behauptung, daß die Welt bloß das 
Product der Grundfräfte der ewigen Materie 
und ihrer Thaͤtigkeit fey, fegt Prieftley enfge« 
gen, daß die Beſtimmung und Richtung jes 
ner Grundfräfte der Materie zu vernünftigen 
Zweden in den einzelnen Dingen ſowohl als 
im WeltGanzen eine Erfentniß, einen Be⸗ 
griff, eine Vorherſehung vorausfeße, deren 
bie bloße Materie gänzlich unfähig iſt. Man 
kann daher mit Gewißheit behaupten, daß ein 
über B Diet: was -unfere Sinne zu —8 - . 
| m 
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mögen, erhabenes Weſen ben Kräften ber 
- Materie die zwecfmäßige Beſtimmung und 
Richtung ertheilt, und, wie Prieftley nun 
weiter durch einen. Sprung fließt, daß eg 
auch die Materie ſelbſt erfchaffen haben müffe, 
da dieſe nicht. ohne ihre Grundkraͤfte eriftirem 
foute, Ich bin nicht im. Stande, fegt:er hin« 
zu, das Sichtbare zu erflären, wenn ich nicht 
eine Kraft annehme, die unfichtbar ift, und 
biefe unſichtbare Kraft unterfcheide ich durch 
ben Namen Gott. Der Verfafler des Sy» 


ſtems der Natur bemerkt, daB der Name. 


Gott bloß die unergründliche Urſache der Wire 
Zungen bedeute, bie, uns in Erftaunen .fegen, 
und die mir nicht begreifen Eönnen.. Dieſer 
Gott iſt aber ein leeres nichtiges. Phantom, 
das mir der Energie der Natur unterfchies 
ben, welche die Menfchen fo geneigt find mis« 
zuverfiehn.. Die Menfchen haben die Natur 
mit geiſtigen Wefen angefüllt, weil fie faft im- _ 
mer die wahren. Urfachen der Erfcheinungen 
perfannren. Aus Unfunde der Allmacht der 
Natur wähnten fie diefelbe durch einen großen 
Beilt befeelt.. Aus. Unkunde der Energie bes 
menſchlichen Körpers legten fie auf gleiche 
Weiſe ihm einen Geift bey, ber ihn belebe und 
regiere; fo daß offenbar das Wort Beift nichts 
anders bedeutet, als bie unbefante Urſache der 
Phänomene, welche wir nicht auf natürliche 
Gründe zurück zu führen wiſſen. Prieftley ant⸗ 
j Be N — wore 


ı 
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wortet hierauf: Wenn nichts Sichtbares den 
Erklaͤtungsgrund deßen enchaͤlt, was ich ſehe, 
ſo muß ich nothwendig etwas Unſichtbates als 
Erklaͤrungsgrund ſtatuiren. Höre. ich einen 
Schall, der von feinem‘ Dinge in den Zims 
mer herkomt, in welchem ich mich befinte, fo 
kann ich nicht umhin, ihn eier Urfache auffere 
halb dem Zimmer benzumeifeh, weil. ich gar 
mir nicht vorftellen Farin, dog ter Echall ohne 
alle Urfache_entftehen Fonte. Mm. find, aber 
Menſchen, Thiere, Pflanzen, und felbft" Me« 
talle ind’Steime folhe Dinge, die wir eben io 
wenig äls’ohrie Urfache exiſtirend vorftellen Fons 
neri, wie einen bloßen Schall.‘ Auf das Wort 
Beift fomt nichts an. Indeßen wir beduͤrfen 
irgend eines Ausdrucks, um ein Weſen zu bee 
zeichnen, dem wir Kräfte zuſchteiben, die Feis 
nem fichtbaren Dinge: gehoͤren köͤnnen. Ein 
menfchlicher Körper mag der Eig aller dee 
Kräfte ſeyn, welche Menfchen ju Außern ver⸗ 
moͤgen; aber es verrärh ſich im Baue des 
Menfchen auch eine Zweckmaͤßigkeit und ein 
VBerftand, der unendlich uͤber alle Materie er⸗— 
haben ift; welche im Körper angerroffen wird. 
Der Menfch muß folglich eine höhere Urſache 
gehabt. habe en, und fo alle übrigen endlichen 
Dinge, . Schreitet man in diefer Argumenta⸗ 
tion fort, ſo komt man zuleßt nothmendig auf 
ein Weſen binaus,, das im eigentlichen Vers 
Bande eine aan Sn ift, und bey 
wel⸗ 
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welchem man gezwungen iſt, ſtehn zu bleiben. 
Es iſt ferher, gar’ nicht Unkunde der wahren 
Urſachen ber Erſcheinungen ‚ bie ung ‘verleitet, 
Weſen anzunehmen, welche wir. Geiſler nen⸗ 
nen; es iſt umgekehrt eine vollkomne Erkent⸗ 
niß, daß die von uns wahrgenommenen Sub⸗ 
ſtanzen nicht ohne irgend eine höhere von ih⸗ 
nen ſelbſt verichiedene Urfache haben eriftiren 
Tonnen. Man fönte’oben.fo gut fagen, daß 
man aus Unbefantfchaft mit der - Energie 
ber Natur nad) der Urſache eines Schalles 
frage, welchen man hoͤrt, oder einer Uhr, bie 
man ben ſich trägt, Das Denken beym tens 
fihen koͤnte man immerhin aus der Organifas 
tion des Gehirns ableiten, weil man durch 
Erfahrung: nicht berechtigt wird, eine vom 
Körper ſpecifiſch verſchledene Seelenfubftang | 
zu behaupten » Aber feige man höher von 
der unmittelbaren Urfache des Denkensibeym 
Menfchen zu’ der Urfache diefer Urſach mit feis 
ner. Forſchung hinauf; ſo muß man nothwen⸗ 
dig ſich nach etwas umſehen, das: wenigſtens 
eines Begriffs einer ſolchen Organiſation faͤhig 
iſt, und dies! muß eine Intelligenz ſeyn, une 
endlich erhaben uͤber das intelligente Princip 
im Menſchen, und daher vom menſchlichen 
Weſen durchaus verſchieden. Kin anderer 
Brief Prieſtley's enthaͤlt auch eine lehrreichh 
Kritik einiger falſchen Methoden, das Daſeyn 
u bie: Attribute — zu ce Lu 


* 
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6. Letters to a phi! ’ofophical. Unbeliever, 
“ Part I, Containing an examination of the 
“ principal objectiops to the doftrines of 
natural ‚religion ‚and especially thofe con- 
tained in the 'writings of Mr. — Fu 
ie — Batlı — — 


— e u 
- > 
§. ⸗oat 


—— — in feines. Schrift gegen 
Reid, Beattie und Oswald eine‘ Neigung 
zum Materialismus in Beziehung auf das 
menſchliche Seelenweſen verrathen. Er fand 
den Gegenſatz zwiſchen Materie und Geiſt, 
der im Spiritualismus angenommen wird und 
werden muß, unbegreiflich, insbeſondre wie. 
ſich dieſer Gegenſatz im Menſchen ausdruͤckt. 
Nach demſelben haben Geiſt und Materie gar 


feine Eigenſchaft mit einander gemein, mittelſt 


welcher ſie ſich gegenſeitig afficiren koͤnten; die 
Materie nimt einen Raum, der Geiſt auch 
nicht den kleinſten denkbaren Theil des Raumes 
- ein, als zu welchem er. in gar feiner Relation 
ſteht; ſo daß, im ſtrengen Verſtande, der 
Geiſt nicht mehr im Koͤrper exiſtirt, als im 


Monde. Prieſtley glaubte vielmehr, daß der 


ganze Menſch ein einartiges zuſammengeſetztes 
Weſen ne voitorm as Zap CZ = 
da 
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daß ſowohl das Empfindungsvermögeh, als alle 
übrigen fogerignnten.geiftigen Kräfte, ein noth⸗ 
wendiges ober. zufälliges Reſultat der organie _ 
—— des Gehirns ſeyen; daß folglie | 
‚ber ganze, Menjch mit dem Tode ſtirbt, und 
wir eine Hoffnung haben, jenſeit bes, Grabes 
‚Fortzuleben,. auſſer derjenigen, „iweldje uns. d 
Offenbarung giebt, Diefe Aeußerung über das 
menſchliche Seelenmefen und. die Fortbauek 
nad) dem Tode,, welche Prieſtley jedoch hüe 
problematiſch ausgedruͤckt hatte, erregte ein 
fuͤr ihn ſehr unguͤnſtiges Aufſehn, und ward 
von ſeinen Gegnern gar ſehr benutzt, ihn des 
Atheismus, der Irreligion, und ſofern ee 
gleichwohl als Vertheldiger ber Religion auf⸗ 
getreten. war, ‚bee Heucheley zu zeihen. Dies 
deranlaßte Prieftley, das Weſen der Materie 
und des Geiftes nach ihrer. Natur und ihrem 
. gegenfeitigen Verhaͤltniße genauer zu unterſu⸗ 
hen und feine Vorftellungsart Davon noch meh: 
zu bewaͤhren; hauptſaͤchlich aber zu zeigen, da 
die legtere der Offenbarung nicht nur ‚gar nicht 
entgegen, ſondern vielmehr dieſer gemäßer- ſey, 
als der Spirituglismus, und für die Religion, 
namentlich die chriftliche, —— zu 
fuͤrchten ſey. Die Fruͤchte dieſer Unterſuchung 
ſind in feinen Disquiſitions relating to matter 
and fpirit dargelegt, benen er auch nod) eine 
Geſchichte der philofophifchen Sehre vom Urs 
fprunge ber Seele und der Matur ber Materie 


Snhie Geſch. d Phil. anpang, Si dige 
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behgefuͤgt hat. In das Detail feiner Raiſon⸗ 
nements kann ich hier nicht hinelngehn; "ich will 
nur’ das ihm Eigenthuoͤmluche ausheben. "Er 
feßt die von Newton fuͤr die Merhode der 
Naturforſchung angenommenen. "Regeln vor⸗ 
“aus: 1) nicht mehr Urfachen zuzulaſſen, als 
ur“ Erklärung ‘ber —— erfoberlich 
ſind; 2) diefelben Wirfungen ſo viel wie mög: 
lic auf dieſelben Urſachen zuruͤckzufuͤhren. Die 
‚gewöhnliche Meynung von der Materie iſt, 
fie ſeh eine ſollde oder undurchdringliche Süb- 
Ge weiter Feine Kräfte habe, und die 
in Beziehung auf Bewegung und Ruhe in eis 
tem völlig gfeichgüftigen Zuftande fey, fo lan— 
ge fie nicht durch eine fremde Kraft bewegt wird, 
——— ‚zuvörberft, dieſe Meynung; 
er zeigt, daß Die Materie Feine bloß und 
ſclechthin träge’ Subſtanz fey,, fondern auch 
Agenthuͤmliche ReÄfie, namen h der gegen« 
feitigen Anziehung und Abftogung in allen ihren, 
Theilen, enthalte," Auffer dieſen TEN. 
und durch biefelbeh hat die Materie die Eigehr. 
fhhaft der Ausdehnung, Es erhebt fich die 
age: Können die. Matur ind die The 

keiten des PIEAfEHEn Keblgfih aus den Grunds 
Fräften und" welentlichen Cigenfchaften ber Mas. 
terie erklaͤrt werden ? Der Menfch ift ein 
empfindendes Und denkendes Welen. -Die 
Faͤhigkelten des Empfindens und Denfens | 
‚ben ihren Sitz im Gehirne und dem Nerven: 
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uſt immer mit einem gewißen Buflande bes Cig | 


biens verbunden, ;;und das Eine. correfpondine 


mit dem andern „Nund hieraus laͤßt ſich (dyfiee - 


‚Ben, daß Jenes eine gEigenſchaft von · dieſem 
ſey. Es giebt kein Beyſpieb ineg Menfchen, 
der feine Denkfaͤhigkeit behalten haͤtte wenn 


Das Gehirn verlegt war, und aus dem: Map . 


ſinne und der Raſerey kann man ‚mit Sicher⸗ 


heit: abnehmen, daß eine Zerruͤttung im Ge 


hirne obwalten muͤſſe. Andere Gruͤnde/ Die 
Prieſtley zunoͤchſt vorbringt find Die bekanten 
materialiſtiſchen z. B. daß mitoͤder Entwicke⸗ 
Lung des Gehitas zurReife auch die Seelen⸗ 
Eräfte«fich zues Reife: entwickeln; and fd: me 
die Organifätion jenes: mit, zunehmendem Alter 
hinfaͤlliger wird, auch die. Seelenkruͤſte ſich 
verhindern. Daß nun die Wofkommenheis 
des Denkvermoͤgens bloß: in · dieſem Leben 
sohn dem geſunden Zuſtande dez Koͤrpers und 


Grhieäs abhangen und ohne denfelben gar nicht 


ſtatt finden ſollteg hingegen nach «dem: ode; 
wenn Koͤrper und Gehirn zeoſtoͤrt ſind, noch in 
einem: erhoͤhtern Grade exiſtiren füllte, . fcheing 
bad): bie: unphiloſophiſchſten und Ahſurdeſte * 
hauptung zin ſehyn. Waͤre der Tod ein, Bora 


sheiker für das Denfoermögenad: müßte.:ehng — 
Krankheit · deg Körpers us: herhäktigmäßig m 


auch“Tenn 3: and im. Allgemeinen · je-mehh:fich, 


ber Körper: feiner ar fäfung;inktert, Deſto 


freyer 


freyer und ungehinderter müßten fh die See 
ienfaͤhigkeiten aͤußern. Abet gerade das Be» 
gentherl hiervon lehrt uns vie. Erfahtung wirke 
Uich. Prieſtley fuͤgt noch einige andere merk⸗ 

waͤedigere Gruͤnde für’den Materialismus hin⸗ 
gab: 1) Wirchaben nicht eine. einzige: dee, 
Die wir: nicht entweder unmittelbar den koͤrper⸗ 
lichen Sinnen: verdankten, ober doch aus den 
Senfationen hergeleitet haͤtten. Die Moͤglich⸗ 
nchteit des menſchlichen Denkens alſo, welches 
nothwendig einen Vorrath von Ideen fodert, 
ohne einen organifirtin. Körpen," iſt von aller 
Eobideng entblößtz und die Erfahrung ſteht ihr 
vielmehr directe· entgegen. aMan koͤnte „mil 
Tiarke einwerfen, dag die Idren vielleicht auch 
Burd) andere Zugänge zur Seele gelangen moͤch⸗ 
een, und nicht einzig mittelſt dee" förperlichen 
Suͤme daß alſo die Möglichfeit,des Denkens 
mit: der Aufhebung ber koͤrperlichen Sinnesor⸗ 

gane nicht zugleich aufgehoben wuͤrde. Allein 
eine bloße Vermuthung dieſer Ant ohue allen fach 
tiſchen Grund berahrigt zu einer ſolchen Behaup⸗ 
tüng nicht; wir koͤnten unftreitig andere Sin⸗ 
ne gehabt haben oder bekommen, und mithin auch 
gan andere Vorſtellungen, als wir gegenwaͤrtig 
befißen; nur werben wir hierdurch nicht be⸗ 
techtigt zu behaupten, daß es andy nur’ möge 
uch ſey, Empfindungen und Ideen vhne koͤr⸗ 

periiche Sinne überhaupt zu erhalten. Waͤre 
die Seele ein ihrer Natur nach vom Koͤrper 
— at, | "ganz 


Rue 
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| ganz unabhängiges. Weſen, ſo muͤßte fi doch 


irgend eine Spur dieſer Unabhaͤngigkeit z. 5 


im Schlafe, in der Ohnmacht, verrathen, die 


ſich gleichwohl nicht, verraͤthh. 3) Wenn daß. 


J Seelenprincip immateriell und unſterblich waͤre, — 


muͤßten es auch alle beſondere Faͤhigkeiten des⸗ 


ſelben ſeyn. Allein alle dieſe werden vor dem 


Tode immer ſchwaͤcher und verſchwinden ganz. 
Wir muͤſſen alſo ſchließen, daß auch die Seele 
ſelbſt alsdenn ſtirbt, ſo wie wir aus dem Ver ⸗ 
ſchwinden des Bewußtſeyns und aller Reiz⸗ 
barkeit der Sinne auf ben Tod des Koͤrpers 
ſchließen. 4) Iſt das Seelenprincip im Mena - 


ſchen immateriell, fo Fann es Feine Ausdehnung, 


folglidy feine fange, “Breite oder Dicke haben, 
und alles, was ſich auf daffelbe beziehe, muß 
einfach und untheilbar ſeyn. Wie ift nun die ⸗ 


fes mie der Befchaffenheit der Empfindungen, , | 
und Ideen zu vereinigen? Diefe muͤſſen note ⸗ 


wendig nach der Trennung vom Körper in der 


Seele feyn; fie werben norhwendig durch ind 


Gere Objecte hervorgebracht und correſpondiren 
denſelben; und da manche jener Objecte theil⸗ 
bar ſind, ſo muͤſſen es nothwendig auch die 


AIdeen ſeyn. Die Vorſtellung eines Menfchen 


muß nothwendig einem objectiven Menſchen 
correſpondiren, und muß die Merkmale, Kopf; 


Stamm, und Gliedmaaßen enthalten; fie be⸗ 
ſteht demnach aus Theilen. Wie kann aber 


ein! Theilbares in einer untheilbaren Subftang 
Jia Fi 
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-Befindfich feyn? - Ee- bleibe: alfo nichts. übrig’; 
als anzunehmen, daß fofern die. Seele Ideen 
von materiellen theilbaren Objecten enthält; 
fie felbft materieller Natur feyn müffe.. Die 
Nichtigkeit‘ Diefer feiner Schlußfolge ſucht P. 
noch weiter. darzuthun. 5) Alle. Wertheidiger 
der: einfachen, untheilbaren und unveränders 
lichen Natur der menſchlichen Seele fcheinen 
die große Mannichfaltigfeit von Seelenzuftän« - 
ben überfehen zu haben, die nothwendig Ver - 
aͤnderlichkeit in ſich ſchließen, insbefondere 
Verbeſſerung und Verſchlimmerung, wel⸗ 
che der derftsrung ſehr nahe verwandt, und 
witt der natürlichen und vollkommen Einfachheit 
ber Seele ganz unverträglich find. 


§. 2044 


=. Prieftlep legte dem Spyfteme bes Ma 
terlolismug große Vorzuͤge bey, bauptfählih 
in . Beziehung auf die geofjenbarte Religion. 
Wir entgehn durch dasfelbe einer Menge ſchwie⸗ 
tiger Fragen, die das entgegengefegte Syſtem 
druͤcken, z. B. in was fuͤr einem Zuſtande die 
Seele fi) befindet im Schlafe oder in der Ofn- 
macht, wenn / der Koͤrper, wie bey halb Ers 
trunkenen, ſcheinbar todt iſt? wie die geiſtige 
Seele nach dem Tode exiſtiren koͤnne? wie ihr 
Zuſtand war/ bevor fie. mit dem Koͤrper ver⸗ 
bunden wurde, und wenn dieſe Verbindung ſich 
— u: ni 7} 
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ereignete 2. 2lle Diefe Segen laſſen fih auf Feine 
für die Vernunft iegend, befriedigende Art bes 
‚antworten, Hat der Menſch eine immaterielle 
» Seele, muß, auch jedem Thiere eine ſolche zus 
geitanben werden; denn bie thieriſchen Serien 
anterſcheiden ſich von der menfchlichen nur dem 
Grade der. Vollkommenheit, nicht der Art 
nad)... Dann wird aber der Zuftand der Thier⸗ 
n kelen welt ſchwieriger und. unbegreiflicher, als 
eym Materialismus. ' Diejenigen Metsphy⸗ 
fifer. ferner, ‚die eine fo gar bobe Idee von der 
Wuͤrde immaterieller Subſtanzen, und eine 
grohe Verachtung gegen Alles hegen, was Ms 
teriell heißt, find ſehr in Werlegenheie, wenn 
man -fie über. ‚den Zweck und Nutzen des 
Körpers befragt, Die, Alten, wolche Die 
Praͤexiſtenz der Seele glaubten, waren be 
Meynung,. daß biefelbe zur Strafe in den irs 
difchen. Körper gebannt ſey; Denn der Koͤrpet 
iſt nothwendig ein Kerker, ein Hindernig für 
die Seele ; und fanden alſo bey jener Frag 
feinen Anftoß,, ‚Aber die. neuern Philofopben, 
welche bie. Meynung von der Präeriftenz_ der 
Seelen, und von ‚begangenen Suͤnden dot 
der Geburt aufgegeben, und doc die Sehre 
vor der Verderbtheit der Materie beybes 
halten haben, können auf- jene S:age Feine 
vernünftige. Antwort geben. Noch eine andere 
Schiierigleit entſteht daher, daß beym Spis 
 ritualism das Werhältniß der Seele zum Koͤr— 


BR 3074 * 
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per und ihr gegenſeltiger Einfluß gar nicht zu 
erklaͤren if. Nach den Materialism iſt ver 
Menſch nicht mehr und nicht weniger, als was 
die gegenwaͤrtige Erfahrung von ihm lehrt. 


Sein Daſeyn beginnt mit der Zeit feiner Em⸗ 


»fängniß im Murtetleibe , vielleicht in einer 
hoch früpern Periode, Die körperlichen und 
geiftigen Bäpigfeiten, welche an einer und ders 
felben Subftanz haften, entwickeln fich, reifen, 
und’ nehmen in gleichem. Verhältnige mit ein 
ander. ab. Wird die menſchlithe Mafchine 
aufgelöft,, bleibe fie in dieſem Zuſtande ver 
Auflöfung ‚ bis es. der allmaͤchtigen Gortheit, 


‚ Welche ihr das, Daſehn gab, gefällt, fie von 


neuem in’s Leben zu rufen. Mit Hölfe des 


Materialigm, meynt Hrieſtley, laͤßt ſich der 


rund mancher Lehren wegraͤumen, wodurch 
das Chriſtenthum außerordentlich verderbt 
worden iſt, das in ber That aus einen he⸗ 
terogenen Gemiſche heydniſcher Begriffe be⸗ 
ſteht, die denen ſchnurſtracks zuwider laufen, 
auf welchen das Syſtem der Offenbarung er⸗ 
baut if. Das chriftlihe Syſtem  verheißt 
ben Gerechten feine Belohnung bis’ zur alle 
gemeinen Auferftehung berfelben , noch den 
Boͤſen eine Sttafe Bis zum Ende der Welt. 
Das Syſtem des Immaterialismus im Gegen⸗ 
theile macht es nothwendig ‚ für. die Seelen 
der Verftorbenen irgend einen Aufenthaltsort 
| ausjumitteln, wo fie, ba fie in einem = 
Offe 








Maiibe bes" Bervüßtfegns’erifien, nothwendlg 
duch‘ in. einem Zuftände des Vergnuͤgens eder: 


Schmerzes, der’ Belohnung ‚oder Strafe, fi’ 


Befinden. Da fich gleichwohl in der Erfah⸗ 


rüng gar Fein Datum zur Erfentniß der Bes: 


fchaffenheit eines folchen intermediairen Zus 


ftandes'der Seele darbietet, ‚fo find hieraus die: 


mönnichfaltigen Träume: über dieſen Gegen⸗ 
ſtand, und insbefondre die Lehre der Priefter 

vom Fegefeuer, entfprungen. Prieſtley führe 
noch mehr andere Benfpiele an, wie das Sy 


fiem des Jmmateriälismus nachtheilig auf die 


poſitiven Neligionsfofteme gewirkt habe, 


89. 2045. 


eu Um den Materialism als die wahrſchein⸗ 


lichere Hypotheſe uͤber die Natur der Seele zu 


begruͤnden, hat Prieſtley auch nicht vergeſſen, 
mehrere Einwuͤrfe genauer zu pruͤſen, welche 
ſich gegen denſelben vorbringen laſſen, vor⸗ 
nehmlich ſolche, die nicht auf einem Misver⸗ 
ſtande der: Natur der Materie ; ihrer Kräfte 
und Eigenſchaften berufen. 1) Es läßt fi 


- nicht begreifen, wie das Empfinden und _ 
Denken durch die Materie möglich werbe, da - 


jene Aeuflerungen mit Sigur und Bewegung, 
a 73a Materie, gar 


nichts 


[— 


nichts ‚Analog es a Die a Aitfe 
lehnt —— lediglich von ainſerer Unwiſ⸗ 
ſenheit. Wir koͤnnen freylich nicht begreifen, wie 
die Moterie empfinde und denke; aber wir koͤn⸗ 
nen aud), die!Unmöglichkeit nicht beweifen daß 
die Materie die Faͤhigkeit dazu enthalten koͤnne. 
Zwiſchen Sehen, Hoͤren und Riechen iſt nicht 
die entfernteſte Aehnlichkeit, und doch ſind dieſe 
Faͤhigkeiten einem und demſelben Seelenver⸗ 
moͤgen eigen. Auch druͤckt dieſelbe Unbegreif⸗ 
lichkeit den Immaterialismus; denn. wir koͤn⸗ 
nen eben ſo wenig einſehen, wie eine immate⸗ 
rielle Subſtanz empfinden und denken moͤge, 
da wir uͤberhaupt keinen deutlichen Begriff we⸗ 
der von der Subſtanz, noch von den Eigen» 
fchaften eines Geiftes haben. 23) Beym Mas 
terialism ift die Exiſtenz abſtracter Begriffe 
“unmöglich. Koͤnte die materielle Seele aud 
auf das veflectiren, was in ihr vorgeht; fo 
ürde fie nichts als materielle und pütticulare 
mpreflionen in fich antreffen. Abſtracte und 
metophnfifche Ideen, aber koͤnten nicht in ihr 
vorkommen. — ‚Aber Locke hat gezeigt, daß 
alle ſogenannte abftracte Ideen particular find, 
und daß die Abftraction nur in der Weglafe 
fung - folher Merkmale der Ideen , befteht, 
welche den individuellen Gegenftänden, worauf. 
fie ſich beziehen, eigenthümlidy find, - 3) Die 
Seele kann nicht. materiell feyn, weil. fie durch 


: Sande u: öwechen beſtimt wird... Nun 
i waͤ⸗ 


8 
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waͤre es doch ungereimt anzniiehmen , daß die 
Materie durch Atqumente;, Spllogismen - 
“und Demonfirationen bewegt würde. In der 
geſellſchaſtlichen Unterhaltung bringen Worte 
“in Gelächter, ‚oder einen leidenſchaftlichen Zus 
ſtand hervor. Dieſe Affectionen koͤnnen nicht 
‚bie phyſiſchen Wirkungen der ausgeſprochenen 
Worte ſeyn, denn da wuͤrden ſie immer dieſelbe 
Wirkung hervorbringen, man möchte fie ver⸗ 
stehen oder nicht; fie müffen alfo in dem 
Sinne der Worte ipren Grund haben, ver -. 
etwas immaterielles iſt, und durch den Wer- 
ſtand auf den. Körper wirkt, und in diefent 
die Bewegungen der Lebensgeiſter, des Bluts 
und der Muffeln erregt. — Prieſtley ant⸗ 
‘wortet: Wird: einmal als Factum vorausge= 
Jetzt, und muß es vorausgefegt werden, daß 
NBründe. die materielle Seele zur Thaͤtigkeit 
 beflimimen; fo iſt es gewiß viel leichter. u 
begreifen, wie ſie dies thun, wenn fie Affectio⸗ 
nen einer materiellen Subſtanz ſind, als nach 
der Hypotheſe, daß ſie zu einer Subſtanz ge⸗ 
hören, die mit der Materie gar nichts gemein 
hat. Werden Gründe und Ideen ſchlecht· 
hin für immaterielle Dinge angenommen, fo 
behauptet man etwas, was erft bewieſen wer« 
den wuß. 4) Die Seele kann nicht materiell 
feyn wegen des Bewußtſeyns ber Identitaͤt der 
Perſon⸗ Dieſes vereinigt alle Kräfte des Gei⸗ 
ſtes als. Einem Subjecte angehoͤrig, und it 
a | al. 


— 


, * 
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alſo einfach. P. meynt, daß dies Bewußt⸗ 

ſeyn nichts weiter ausdruͤcke, als: daß ich nur 
Eine Perſon, Ein empfindendes und denkendes 
Weſen, und nicht zwey Perſonen bin. Dies 
iſt aber nicht mehr ein Beweis dofuͤr, doß 
die Perſon nicht getheilt werden koͤnne, als 
Daß eine: Sphäre, die Ein Ding ouswocht, 
ein Beweis ift,:daß fie gleichfalls aus untheilbas 
zen Materialien beſtehe. Man fann zwar. Eine 
Sphäre nicht - fo thellen , "daß zwey Daraus 
werden; aber die Materie :derfelben kann doch 
fo getheilt, werden, daß fie gänzlid aufhört, 
‚eine Sphäre zu feyn, und eine folhe Theile 
barfelc wird. von: der Perfon des Menſchen be⸗ 
hauptet. 5) Das Princip des Bewußtſeyns 
Scheine abfolue im, Menfchen zu exiſtiren, und 


 niche jeder Partikel des Behirns zu gehören, und 


deßwegen kann auch die ‚Seele nicht materiell 
ſeyn. Hierauf antwortet Prieſtley, daß es 
eben ſowohl eine Einheit des ganzen Ner⸗ 
venſyſtems, als eines einzigen Atoms geben 


koͤnne, und daß eine :gemiße, Quantität des 


Nervenſyſtems fogar nothwendig ſey, um die 
mannichfoltigen zuſammengeſetzten Ideen und 
Affectionen zu bewirken, die zum menſchlichen 
Geiſte gehören. Das Geſuͤhl, welches dem 
Ich correſpondirt, haͤlt P. ſuͤr nicht ſo weſent⸗ 
lich von andern zufammengefeßten Ideen vers 
.fihleden, 6) Nach dem Syſteme des Mates 
rialism iſt keine Verglelchung von Ideen moͤg⸗ 


lich, 
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lich, und folglich auch: fein Urtheil, kein Be⸗ 
griff von: Harmonie und Proportion;. denn 
wenn auch bie: Ideen durdy eine Mibration 

- Im Gehirne verglichen werden 5 fb muß doch 
eind Kon Gehirne verſchiedene Subſtanz fie 
waßrnenmen, mie ſie find, und den Zuſtand 
des Gehirns beobachten. P. erwiedert, es 
ſey ein Misverſtaͤndaiß bes materialiſtiſchen 
Syſtems, dag. die Vibrationen des Gehirns 
ſelbſt die Vorſtellungen ſeyen. Vielmehr ſie 
find bloße Vibrationen, ohne alle ſie⸗beglei⸗ 
gende Perceptionen.Aber “es {wird angenom⸗ 
men ‚daß das Gehirn auffer ſeiner Kraft den 
Vibrotlon auch noch ein Wahrůehmungs 
oder Empfindungsvermoͤgen habe, da ſich 
gar kein. Grund denken läßt, warum wir ihm 
bieſes Vermoͤgen nicht beylegen follten, Wird 
aber‘ basfelbe zůgeſtanden, fa laſſen ſich alle 
Erfcheinungen derumenſchlichen Seele auf das 
giaterielle Nervenſyſtem zurückführen und das 
Enipfindungsvermögen kann eben ſo gut einem 


ganzen Nervenſyſteme, als einem Atomeeign 


feyn, 7) Die Aufmerkſamkeit iſt ein Geiftes- 
zuſtand, der nicht Wirkung einer materiellen 
Vibratlon ſeyn kann. — Allein die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf eine Idee iſt nichts weiter, als 
die bloße Wahrnehmung berfelben, und eine 
fortgeſetzte Aufmerkſamkeit iſt alſo auch nichts 
mehr ais eine fortgeſetzte Wahrnefmung;.. 8) 
Es iiſt ein weſentlicher — * | 
ar | | ga 
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Ideen und bem Geifte, der ſich mit ihnen ber 
fchaͤfftigt. Das Gehirn kann. ſich nice ſelbſt 
betrachten, ſo wenig; wie der Leſer zugleich 
das: Buch ſeyn kann. — Aber was iſt denn 
ſuͤr ein Unter ſchied zwiſchen dem Leſer und dem 
Buche, fragt P. wiederum; in einem unein⸗ 
gekoͤrperten Geiſte? Dieſer muß doch ebenſalls 
einen. Ort fuͤr ſeine Ideen Ecẽpoſitory of.ideas) _ 

haben ;Öund sein; Nrincip der Intelligenz/ um 
Gebrauch: Havon: zu machen. Wirk nicht 
duich eben sbies Argument auch auf der an⸗ 


 permsSecite die  Unehriibarkeit.eines Geiftes, 


indbefondteisber. Gottheit; die alle ; mögliche 
Ideen umnfaßt und behertſcht, zweifelhaſt ge⸗ 
macht? a). Jeder Menſch betrachtet ven Koͤr⸗ 
der. Menſch bloß Koͤrper, ſo koͤnte er nicht den 
Köoͤrper von feiner Perſon (Seele): unterfehels 


| den: == Wet) mark: pflegt auch zu ſagen:· Ich 


weihe Seele und Leib. Was iſt denn. bey 
diefem Ausdrucke das; Weihende ?-: Strenge 
genommen fönte nur dene: Könpers von feiner, 
Seele reden.‘ Ueberhaupt iſt jenes Argumiens 
. vom Sprachgebrauche dotlehnt, der auf; ges 
meinen Volksbegriffen beruht, und hier nichts 
beweiſen Bann.’ 10). Es giebt offenbar ein 
zweifaches Intereſſe im: Menſchen daz In⸗ 
- tereffe ber Wernunft, und das Intereſſe ben 
Neigung/ndie nicht ſelten einauder zuwider 
laufen und verſchiedenen Subjeeten ts 

nr * muͤſ⸗ 
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můuͤſſen/ nicht “aber Tauf: gleiche Witte in der- 
ſelben Suübftang. dem Körper, gegruͤndet fein 
Föhnen: —Allein die Neigungen ſelbſt, vie. 
nam“ den Körper jaforimen zugefchrieden net« 
Benz fin mit einander in einem hefrigern Wi⸗ 
derſtreite als die Neigungen und die Met. 
"nunft, Jene müßten alſo eben demfelben Ar« 
gumente zufolge mehrer ’Subjdcten’ angehören, 
und doch werden‘ fie dvem Koͤrper allein bey: 
gelegt." Sobold man "Seele und- Körpers 
lerſcheidet wird auch ſehr zweifelhaft / ob nicht 
‚vielmehr: Begierde / Wille, Aeußerungen des 
Seelenvermoͤgens find? 11) Es iſt bin Prin. 
eipꝰ im Koͤrper, welches. ihn aufrecht Lerhaͤlt, 
und ſeine Thaͤtigkeiten zu feiner beſſern Erhal. 
tung reglert, und wenn er verletzt wird ober 
leider, de Mittel zu feiner Wiederherſtellaug 
auffuchtvuind findet: Der Körper: muß daher 
als eine Subſtanz angefehen werden, die noch 
‚unter der Direetion eines andern Dinges ſteht, 
welches fein’ Regent, und alſo ſpecifiſch von 
ihm verſchieden iſt. — Allein wir ſagen auch, 
daß die Vernunft die Leidenſchaften be. 
herrſcht, auf den Willen einwirkt, vom Ge⸗ 
daͤchtniße Gebrauch macht, und daß dieſe 
letztern Faͤhigkeiten jener erſtern dienen. Dar⸗ 
“aus aber folge nicht, daß fig, zu einer andern 
Subſtanz -aehörten 5: wie DM Vernunft. — 
12) Die Seele if’ ein felbfichäriges Princip; 
die Materie bedarf immer eines aͤußern An- 
> ——— trie⸗ 
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triebes zur Bewegung; die Seele. kann alſo 
nicht materiell ſeyn. — Prieſtley bezweifelt 
bey. dieſem Einwurfe die Vorausſetzung, daß 
die Seele wirklich ein abſolut feibfichätiges 
Princip fen; es laffe ſich auch nicht, einmal ein 
Scheingrund dafür vorbringen. In ihrem ges 
genwärtigen Zuſtande — und- nad) dieſem 
koͤnnen wir allein urteilen — het. die Seele 
alle ihre, Ideen einzig ‚durch Vermittelung der 
Sinne; ‚bevor fie aber Ideen befommen hat, 
iſt es ihr gar nicht möglich, irgend; ein. choͤti⸗ 
ges oder leidendes Vermoͤgen anzuwenden. 
Ja es laͤßt ſich annehmen, ba alle Aeuſſerun⸗ 

‚gen und Bewegungen der Seele. mit Senſa⸗ 


tionen unb Ideen verbunden find, oder. ayf 


dieſelben folgen, daß die letztern die erfiern ver⸗ 
‚anlaffen und erzeugen, Was nun die fremde 
Kraft ift, welche eine Kugel in Bewegung ſetzt, 
das find die Genfätionen und- Ideen fuͤr bie 


Seele; denn ohne alle vorhergehende Senfatie- 


nien ober Ideen läße fich durchaus feine. Selbſt⸗ 
chätigkeit der Seele: beweifen. Die Senfatigs 
‚ nen aber, als-die eigentlich thaͤtigen Principien 

im Menſchen, find förperlichen Urfprungs.. 13) 
Mas benfende Princip in ung mird nie et 
muͤdet und, geſchwaͤcht, Dagegen der Körper zus 
‚weilen vor Ermattung:niederfinft. Die Seele 
verrichtet im machenden Zuſtande ihre Ges 


ſchaͤffte zugleich mit dem Körper; aber fie 
bleibe auch während des Schlafes shärig * 
er | | na 
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niachzulaſſen; ſie iſt alſo immer thaͤtig, und 
das berechtigt, auf ihre: Immateriolitaͤt zu 
ſchließen. — Dies Argument, erwiedert P., 
beruht auf einer ganz falfchen Vorſtellung von 
‚ber: Sache. Das Gebirm: ift in der That 
von ‘dem "übrigen: Syſteme des menfdlichen 
Körpers fo verſchieden, daß es durch mandje 
Unordnungen nur wenig afficirt wird, unter 
welchen das uͤbrige koͤrperliche Syſtem ſehr lei⸗ 
ber; fo wie die Schenkel geſund ſeyn koͤngen; 
waͤhrend wir in den Armen: Schmerzeunem 
pfinden. Iſt demnach das Gehirn ſelbſt nicht 
unmittelbar afſteirt, ſo kann das Dinkverimbs 
gen, da es vom Gehirne :ubhähgezr fehrsrhärig 
ſeyn,“ obgleich der Körper: übrigens Frank iſt. 
Aber daß die? Seele im Schlafe auf's'neig 
hätig werde’ ohne älle Hilfe : des Körpevg, 
iſt gegen "alle Erfahrung. : Wiriiwerben alter 
Anſcheine nach durch das Denken gerade :fo 
ermũudet/ wie duch Spaßitengehn; und zu br⸗ 
ghaudten, daß der⸗Koͤrper allekin:diefem: Falle 
ermuͤdet ſey/ ſt awie ſich P. aäusdruͤckt, ra- 
wis‘ Gdtatn.1 7 Wir haben eben ſo viel Grund 
‚anzunehmen ,: daß den: einen Foalle die Kraft 
zu denen‘) Als: Daß In dem andern die Kraft 
zw geherttetfhäßfe werde. Es iſt unwahrſchein⸗ 
Aich /ANdaß wir im tiefen Schlafe! uͤberhaupt den⸗ 
ken zuim Gegentheile ſcheint die; Denkkraſt im 
Schlafe von'neuem geſtaͤrkt zu werden durch 
dieſelben: Mittel, wie die Maſtatraͤfte. 14) 
Vubhle Geſch, d. Phil. Anhang. KkEs 
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Es verträgt ſich nicht mie dem Materialismus, 
ß. wir zuweilen ganz mit, der Betrachtung 
weſender oder bloß idealer Gegenſtaͤnde bes 

(Waͤfftigt ſſnd, und daruͤber die; Gegenſtaͤnde 

um uns her, die auf unſere Sinne gegenwaͤr⸗ 

tig: einmirfen gar nicht wahrnehmen. — ‚Ps 
meynt, daß die Geiftes Abweigaheit.durc) die vorz 
hergehenden und gegenwaͤrtigen aſtaͤrkern Ideen 
uͤnd Eindruͤcke bewirkt werde, welche verur⸗ 
ſachen/ daß wir uns anderer ſchwaͤcherer als⸗ 
denn micht bewußt werben. : Die Abweſenheit 
desGeiſtes iſt etwas: durchaus Unwillfuͤhrli⸗ 
ches. Freye Waohl bringt jung, nicht Dazu, 
und verlaͤngert ſie auch nicht; denn dies wuͤrde 
vorausſetzendaß der Geift doch während der 

Berfteeuung · auch andere Objecte wahrgenom⸗ 

‚men hättes:s 15) "Kine der wornehmſten Urſa⸗ 

«ben, warum wir dem Maxferialismn fa abge⸗ 

eigen ſind, iſt Die Furcht vor den: Zerflorung 

‚unlers. Dafends durch den. Tad, welche beym 

Dunmaterialis musn wie; wir unso einbilbe 

„nicht, flott: ſindet, c P. antwortet Idaß nicht 
alle: materiella Diage-Ichlechrgie der Zerſtoͤrung 
anterworfen ſcod / quſſer in Umſtaͤnden, welche 
nicht natuͤrlich finde; Bloß die ſehr zuſam⸗ 
mengeſetzten Koͤrper koͤnnen eigentlich zerſtoͤrt 
werden... Es iſt moͤglich, daß der menſchliche 

Koͤrper der Zerſtoͤrung gaͤnzlich entnommen 

dverde „und, wwie ydie Dffenbarung verſichert, 

aus dem Vehgaͤnglichen das Unnergängliche, 

II 2 R TR 4 Du ER RT aus 
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aus ber Sterblicyen das. uUnſterhliche. hervoe⸗ 
——— Auſſendem iſt e8;gar Feine: nothwendige 
Folge ‚daß ‚eine immaterielle: Subftanz Ihrer 
Immateriolitat wegen der Zerſtoͤrung nicht un⸗ 
terwonfen ſey. Wir wiſſen von der. immate⸗ 
driellen Subſtanz nichts weiter, als daß ſie 
micht Materie iſt. Ob ſie nicht eben fo gut 
etſtoͤh werden konne, ‚wie, die, Materie, das 
«Fönnen; teir- hieraus gar nicht einſehen. Die 
vaͤnzliche ‚Mnveränderlichkgie, iß ein Attribut, 
das nut Bonn der Goithelt erwieſen werden 
efkann. ‚sen — EEE SR mi — 
un zit E 10 nn I, d | 
Pie hys Diegaifktong J to matter nd 
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ie Prieß ley berͤhrt nun un ‚einen‘ Eins 
wurf gegen; Den. Maserinlismus , der, von dee 
Betrachtung des göttlichen Weſens hergenom⸗ 
‚men, wird. Iſt das denkende Princip im 
Menfhen; die; Eigenſchaft einer ateriellen 
Subſtanz; ſo koͤnte auch das Weſen 
‚materiell, ſeyn; da es doch itzt faſt allgemein 
als lLehre der Offenbarung angenommen wird, 
daß die Gottheit eine im ſtrengſten Sinne des 
Worte, — A fey, die wie 


f: 
Ida 


8 RKIVE BR. 
An tegend. einem Raume exiſtirt. „Prieftley 


wagt bier zur Mechtfertigung feiner Vorſtel⸗ 
lungsart von dem menſchlichen Seelenwefen 


fehe kuͤhne Aeußerungen in Beziehung auf 
die Gottheit. Er hebt mit der ‘Bemerfung | 


‘an, daß wir eigentlich nur fehr wenig von uns 





ſelbſt wiffen, und alſo noch viel weniger von | 
unfeem Schöpfer und deßen Eigenfchaften. 


Wir kennen die’ Werke Gottes’ nur: fehr we⸗ 
nig, und alfd’ noch weniger: ſein Weſen. 


Ueberhaupt haben wir gar keinen deutlichen 


Begriff von dem Weſen der Dinge, und die 


Woͤrter Subſtanz, Weſen, find zwar Mar 
men, die uns aber feinen Begriff gewaͤhren. 
Unfer Begriff von der Materie geht nicht uber 
Die Kräfte derfelben hinaus, und läßt uns 


vollig unmwiffend in Anfehung des Wefens felbft, 


in welchem bie Kräfte der Malie gegründet 


- find. Vermoͤgen wir nun nicht einmal bey 
ber._Materie mit unfern Begriffen über vie 





Kräfte derfelben. hinauszugehn; wie viel weni⸗ | 
ger werden wir Arber die Kräfte, Attribute, Ei- 
genfchaften HeB’’Hörrlichen Weſens hinaus zur 
Eeteitniß des -fegtern ſelbſt zu gelangen im 


Stande feyn ? Es find aber die Kräfte und 
‚Eigenfchaften der Gottheit, foferne fie aus 
den "Werfen diefer' Mar erhellen, nicht allein 
' über die Kräfte und: Eigenfcjaften des menſch⸗ 


fichen Geiftes, mit denen fie in Analogie ftehen, 


ſo unendlich erhaben, fondern aud) 'von ihnen 
Ze | 


| 
| 
| 
| 
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in andern Hinſichten fo. weſentlich verfchieden, 
daß, mas wir auch zur Bezeichnung der einen 
für Ausdrücke brauchen mögen; dieſe nur ſehr 
uneigentlicy auf die andern ſich anwenden lafe 
ſen. In zwey Hauptpuncten, die wir fen. 
nen, und wahrjcheinlich in vielen andern, von 
denen wir gar nichts wiſſen, ift zmwifchen dee 
göttlichen und menfchlichen Natur, der endli⸗ 
hen und ber unendlichen Jatelligenz, ‚eine hoͤchſt 
weientliche Verſchiedenheit. Die erfte: daB 
unfere Aufmerkſamkeit nothwendig immer: auf 

Ein Ding befchränfe ift, anftatt daß die Aufe 
merffamfeit Gottes, der alle Dinge fhuf und 
erhält, alle Dinge. zugleich. und: auf gleiche 
Weiſe umfaßt. Won dieſem nothwendigen 
Attribute der: Gottheit konnen wir durchaus 
feinen “Begriff bilden, und folglich. kann in 
diefem DBetrgehte auch Fein endlicher Geiſt oder 
feine endliche Natur mit der göttlichen vergli« 
chen werden. Zweytens: Die Gortheit achtet 
nicht bloß auf alle Dinge, fondern muß aud) 
fähig ſeyn, fie.bervorzubringen ober zu ver⸗ 
nichten. Auch. hierin. ft alfo die goͤttliche 
Kraft und Natur wefentlich von der unfrigen 
verfhieden; und fein Ausdruck z. B. Weſen, 
Natur, der beyden gemeinſam iſt, kann ei⸗ 
gentlich gebraucht werden, um beyde zu be⸗ 
zeichnen. Da uͤberhaupt die goͤttliche Natur 
Eigenſchaften hat, die mit allen erſchaffenen 
und endlichen: — — ſind N 


3 Zu 
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it, obsleich eine geriße Eigenfhaft allen We · 


. fen gemeinfam feyn muß , die irgend: einen 
thaͤtigen Ei: fluß auf einander haden, doch gar 


nicht einzuſchen, wie die Gottheit die Eigen⸗ 
ſchaften anderer Subſtanzen auf eine ſolche 
Art beſitzea koͤnne, daß fie bey ihr mit den⸗ 
ſelben Namen belegt. werden dürften.” ZBo⸗ 


Das göttliche Weſen kann nicht Gruerftand 


irgend eines unſerer Sinne ſeyn, wie olle 


Dinge,‘ die wir materiell nerinen ; denn ob⸗ 
gleich jenes, als uͤberall thaͤtig auch uͤberall 
feyn muß, -fo koͤnnen wir doch ſeine Gegenwart 
hurch unſer Geſicht/ Gehör oder Gefuͤhl nicht 
wahrnehmen:Das görtlihe Weſen alſo aufe 
ſerdem daß es uns, wie jedes andere Weſen, 
goͤnzlich unbekant iſt, hat auch : Eigerifchäfe 
ten, die von Denen. aller übrigen Dinge we⸗ 
ſentlich verſchieden find, und wir gren uns da⸗ 
ber gewiß, wenn wir jenes mit dieſen auf 
dieſelbe Weiſe benennen. Es folgt" hieraus; 
daß Fein Beweis der Materialität. des Mens 
ſchen zugleich die Materialitaͤt der göttlichen 
Natur beweiſe. Wird immiuteriell jo vers 
ftanden, daß es eine Subſtanz bezeichnet, welche 


Eigenſchaften und: Kräfte beſitzt, Die von ‘des 


Hien:'der Marerie weſentlich verſchieden find; 


ſo iſt gesen den Ausdrud, wern man ihn anf 


die Natur der. Gottheit anwendet, gar nichts 
zu erinnern. Wird aber, ſagt P., im Sinne 
ber ‚nenern: Metaphyſik eine ſolche Subſtanz 
* | Er ı das 


- 
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vamit angedertet die! durchas keinie Eigen⸗ 
| ſchaft mit bei⸗ Materie‘ gemeih' Bär; und pe 
in 'gat Feiner Relarkon zum“ Raume ftebe; 


iſt die Erifteng'einer ſolchen Subſtanz En 


nen; weil⸗ jener D⸗ßigition zufolge das gottliche 
Weſen von "alter "MWerbindung mit der Welt⸗ 


und von allen tätigen Einfluße-auf diefetbe, 


der doch nicht geleugnet werden Tann, abge⸗ 
ſchnitten wird. Wir‘ mögen inzreiihen Aus⸗ 
druͤcke brauchen, welche wir wollen, um bie 


goͤttliche Natur zu bezeichnen ;. ſo kommen wie” 


doch damit einem angemeifenen‘ Begriffe von 
ihr um nichts näßer.- Gott iſt und muß im⸗ 
“mer file uns bleiben ber Unbegreifliche, der 
Gegenſtand unſerer tiefften Ehrfürdjt und Ars 


berung. In WVergleichung mit: ihm find alle | 


andere Weſen nichts und weniger als nichts; 
tr erfülle Alles in Allem, und iſt Alles in; Allem. 
Ueberdem, bemetkt Prieſtley ſey der von 
ihm aufgeſtellte Moteriaiismus gar nidyt von 


der gröbern Art; die Materie. erfcheint bier 


kit als des WVerftandes und Willens durchs 
aus unfähig ; und fo fen‘ die/ Uebertragung des⸗ 


ſelben nicht bloß auf einen endlichen, ſondern 
dich auf einen” unendlichen Geiſt nicht ſo an⸗ 
ftößig, ols fie den Anhängern der gewoöhnli⸗ 


chen Vorſtellungsart vorkomme. Was wir 
an: der Gottheit verehren, find die Eigen⸗ 
ſchaften der hoͤchſten Weisheit, der Allmacht, 


ber alien Güte, der alles tegierer den 
Kk4 Vor⸗ 


* 


Vorſehung. Wie nun auch das Weſen bes - 
ſchaffen ſeyn möge, dem dieſe Eigenfchaften zu⸗ 
kommen, fo muß es doch gleich ehrwuͤrdig ſeyn 
mir mögen es materiell oder immateriell nen» 
nen ; indem es. nicht die Subſtanz iſt, ale 
von welcher wir ‚überall feine {dee haben, fone 
dern die Eigenſchaften find, die den Gegen⸗ 


ſtand unferer ‘Betrachtung und Verehrung aus⸗ 


machen. Bir vermögen von Gott nichts wei⸗ 
ter: zu erfennen, als feine unendliche Weisheit, 
Maͤcht und Güte, Mon diefen empfinden wir 
die Wirfungen in jedem Augenblicke unferes 
Lebens; aber es ift ung unmöglich, die Sub« 
ſtanz wahrzunehmen, welcher jene Eigenfchaf- 
een angehören ; unfere Erfentniß davon fann 
möglichermweife nur hypothetiſch ſeyn; und wenn 
jeder nur. darauf achtet, daß feine Ideen von 
Gott mit den befanten Attributen desſelben 
gg ‚fo find fie glei) unfchule 
Man. hat, von ‚der Materie behauptet, 

— ſie der Seilbſtthaͤtigkeit ſchlechthin unfäs 
hig ſey, weil immer eine Bewegung eine an⸗ 
dere vorausſetzt, die wir als die Urſache von 
jener annehmen muͤſſen. Allein wir koͤnnen 
aus demſelben Grunde ſchließen, daß der von 
uns ſogenannte Geiſt auch Feine Selbſtthaͤtigkeit 
babe; denn jede Idee und überhaupt jede De⸗ 
termination des menfchlichen Geiftes fegt eine 
andere dee oder eine förperliche Senfation 
— burd —— ſ e — wird; und 
— wenn 


— 
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vwoenn wir nach dem, was in unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn porgeht, urfheilen, fo iſt der Geiſt gerade 
ſo wenig ſelbſtthaͤtig, wie der Körper. Von 
dem Urſprunge aller Bewegung oder Thä« 
tigkeit haben wir eigentlich gar keinen Begriff; 
und die Schwierigkeit wird gar nicht gehoben, - 
und auch nicht. verringert, wenn man jenen 
Urſprung vonder. Materie in den «Beift ver 
ſetzt, und. eben fo wenig wird fie vermindert, 
wenn man ihn von. einem erfchoffenen auf 
ein :unerichaffenes Wefen überträge. Wir 
wiffen, es muͤſſe eine erſte Urſache feyn, 
“weil wirkliche Dinge vorhanden ſind, und 
doch nicht ohne. eine erſte Urſache haͤtten vor⸗ 
handen ſeyn koͤnnen, und weil die ſecundaren 
Urſachen uns nothwendig auf eine erſte leiten. 
Aber: von dem Daſeyn der erſten Urſache, de⸗ 
ren Wirkungen wir nur kennen, wiſſen wir 
nichts, und verlieren uns ganz in der Specula⸗ 
tion uͤber dieſelbe. Wir koͤnnen jedoch ſagen, 
daß die Speculation daruͤber bloß dieſelben 
und keine groͤßere Schwierigkeiten hat, wir 
moͤgen uns den Geiſt materiell oder immate⸗ 
riell vorftellen. Im Gegentheile hat das Sy» 
ſtem des Materialismus unftreitig den Vor⸗ 
tbeil, Daß es von einer andern Schwierigfeit 
gänzlich befreyt iſt, nehmlich: wie eine ime 
materielle Subftanz auf die Materie wir⸗ 
ten koͤnne; eine Schwierigfeit, die Prieftlep 
für eine oblolate nncuhea haͤlt, nach 


— 
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Begriffen, die gewöhnsich mie Materle und - 
Geift verbunden werden. Die Idee von der 
reeilen Allgegenwart Gottes verträgt ſich eben⸗ 
falls.cher mit dem Matetialism, als mit dem 
Begriffe eines Weſens, das in gar feiner Re⸗ 
lation zum Raume ſteht, und daher eigentlich 
nirgends exiſtirt. Priefttey behauptet fogarj 
daß auch die heiligen Schriftſteller keinesweges 
Den Immaterialismus von der’göttlichen Na⸗ 
fur lehren. Sie ſagen, Gott ſey em Geiſtz 
aber fie verſtehen hierunter bloß eine unſicht⸗ 
bare Kraft. Was auns die Bibel: von Gott 
lehrt iſt, daß er alle Dinge erſchaffen habe; 
dat er. Alles weiß und erkennt; daß er uͤberall 
gegenwärtig iſt, und alles regiert Daß er oh 
ne Anfang und Ende und unverähderlich iſt. 
Mehr als biefes eg uni von der an 
Gottes nicht, | 


> 3, 
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Die ——— — Die jun . 
Beweife des Materialismus aus den 'biblifchen 
Schriftſtellern und der pbfitiden Theologie ent“ 
lehnte koͤnnen hier nicht umſtaͤndlich eroͤrtert 
werden/ ſo merkwuͤrdig ſie auch in ihrer Art 
find.Waͤre die menſchliche —— im -· 
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moõteriell, ſol ſolte man erwarten‘, wuͤrden Die , 
Heiligen : Schriftfteller in der Geſchichte ver 
Schoͤpfang des Menſchen, des Urſprungs fein ı 
er Sterblichkeit, und in der fehre von ver. 
Auferſtehung ſich beftime und deutlich Darüber 
"erflärt haben. Allein fie beobachten nicht nur 
ein ſehr auffallendes Stillſchweigen über den 
Im materialism; ſondern äußern auch "Man, _ 
‘yes, was ung leiten muß, ihnen eine ganz 
entgegengeſetzte Vorſtellungsart beyzulegen, 
Wenige’ Stellen der Bibel ausgenommen; die 
man falich überfeßt oder verfianden hat ,amund 
“Die. mit: dem Sinne und Geiſte der meiften 
"übrigen Stellen in einem offenbaren Wider⸗ 
fpruche ſtehen. Nach der Bibel Ihuf Gott 
den erſten Merifchen aus einem Ervenfloße, 
"blies ihm einen lebendigen Odem ein,unt b 
bekam der Menich. eine lebendig Seele. Bloß - 
‘der -lebendige Odem macht hier den Urtepe\ 
ſchied zwiſchen ver drdifchen Form des: menſch⸗ 
licher Kö’pers und Heim vollendeten lebenden 
-Menfdien.: : Daß’ Jüner:stebendige Odem ein 
‚immaterielles Prireip ſey davon iſt gar nicht 
bie Rede; und es laͤßzt /ſichrſauch gar nicht aus 
den Worten. der Schoͤpfungsgeſchichte des Men⸗ 
chen: in der Bibel" foͤlgern. Auch die Eraͤh⸗ 
lung der Bibel vom Urſprunge der Sierblich ⸗ 
kelt des Menſchen enthaͤlt durchaus fein Darum 
fuͤr den Immaterialismus, vielmehr das Ges 
gentheil. In dem-Urcheilsipruche Gottes über 
A Adam 
\ 
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Adam nach dem Sündenfalle Heiße es: ‚Im - 
Schweiße deines Angefichts folit du dein Beodt 
eßen, bis. du wieder zu, der Erde zurüffehrit, 
von der Du genommen warſt; denn du biſt 
Erde und folfi zur Erde, werden, . Das ganze 
alte Teftament redet immer von ber Sterbliche 
keit des Menfchen überhaupt, und nicht des 
. Körpers; insbeſondre. Endlich iſt die Lehre 
des Chriſtenthums von ber Auferflehung mit 
dem. Immaterialismus unvertraͤglich. Dieſe, 
die den Chriſten als das Ziel aller ihrer Hoff⸗ 
nungen vorgeſtellt wird, iſt dabey ganz uͤber⸗ 
fluͤßig, und fogar nicht einmal wuͤnſchens⸗ 
werth, weil.die Tugend eines Geiftes natürlis 
chermweife eine viel vollfomnere Belohnung auf 
ferhalb dem Körper empfangen würde. Die 
Lehre der Schrift, daß die moraliiche Vergel⸗ 

tung für Die Handlungen der Menſchen im: ges 
\ genmärtigen eben erft. nach ber allgemeinen 

Auferftehung ftatt finden werde, wird von ſehr 
vielen Theologen angenommen,. bie Body nicht 
dahin gebracht werden fönnen, die Immate⸗ 
rialitaͤt der Seele. aufzugeben.‘ Was haben 
denn diefe Theologen: für einen ‚Begriff von ei⸗ 
nee, immateriellen ‚Seele, die Jahrtauſende 
ohne irgend eine “dee oder Senfation eriftirt ? 
Eine ſolche Erifteng-ift gerade fo gut, als ob 
die Seele gar: nicht eriftiere; fo wie bie Exi⸗ 
ftenz der Materie aufgehoben wird, wenn man 
ihr die Ausdehnung nimt. Wird bie. reale 
| Vort⸗ 











om Körper fo unabhängige Welen iſt, fuͤr 
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Fortdauer der Seele nach dem Tode behauptet, 
und doch auch zugleich, daß alles Denken aufs 
höre, fo behauptet man mehr um der Hypothe⸗ 
fe, ols:um eines wirflihen Nutzens willen, 
Diejenigen, welche keine Auferftebung anneh⸗ 
men, wohl aber einen moraliſchen Vergeltungse 
zuftand unmittelbar nady dem Tode, und deß⸗ 
wegen auch die Immaterialitaͤt der Seele glau« 
ben, Haben doch einen vernünftigen Grund für 
den Immaterialismus, meil fie: Die Seele da⸗ 
durch von ber Kataſtrophe zu befreyen wähnen, 
> welche den Körper durch den Tod trifft. Aber 
wie Chriſten, ‚denen die Lehre von der Aufer⸗ 
FRehung- ein: Hauptartikel des. religioſen Glau- 
bens iſt, den Immaterialismus fo: eifrig. ver 
theidigen Fonnen, und nicht im Gegentheile 
dieſe Vorftellungsart überflüßig und ſelbſt ih⸗ 
rem Spfteme nachtheilig erfennen, ift nicht fo 
leicht zurerklaͤren. Die. Auferftehung hat erſt 
alsderin einen vernünftigen Grund, wenn gleich 
nachdem Tode des Körpers alle Thätigkeit der 
Seelenkraͤfte aufhörtz und man iſt berechrige 
hieraus: zu folgern, daß die Seele nicht jenes 


/ 


welches fie gewöhnlich gehalten wird. Nach 
dem thriftlichen Syfteme iſt der Körper für alle . 
PVorftellungen und Thaͤtigkeiten der Seele 
nothwendig und. wenn dies der Fall ift, was. 
eimfollte diefe nicht auch in‘ Anfehung ihrer: 
Kriftenz. von. jenem abhängig feyn?. | 
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beſtimter? Warum ſollte nicht das Den — 
ein Birmögen des Körpers ſeyn, und eine von 
dieſem verſchiedene ·Seele gar. nicht, exiſtiren ? 
Maͤm hat hiergegen eingewandt, daß wenn 
die Seele nicht. die natuͤrliche Faͤhigkeit habe, 
den Körper zu. uͤberleben, ober. wenn fie durch 
Ben: Tod unvermeidlich zerſtoͤrt wird, alsdenn 
vie Auferſtehung, da fie ſich auf etwas nicht 
SGriſtirendes bezoͤge, die Auferſtehung von 
Nichte ſeyn werde;rd..t. an ſich ſelbſt unmoͤg⸗ 
Aich fey) folglich die Auferſtehung die uamittel⸗ 
bare Fortdauer der Seele nach dem Tode und 
alſo Auch ihre: Geiftigfeit: nothwendig erfodre. 
Es iſt wahr, erwiedert Prieſtley, daß ‚eine 
ſolche Eigenſchaft, wie das Denformögenz 
nicht ohne ihre Subftanz, Die ein organiſir⸗ 
5 Söſtem iſt, exiſtiren kann. Aber. weng 
Vie Eigenſchaft des Denkens aothwendig mit 
ber Eigenſchaft des Lebens verbunden iſt ſo 
iſt zur Widerherſtellung aller: Kraͤfte und Ver⸗ 
moͤgen des Menſchen nichts erfoderlich, als die 
Wiederherſtellung des Körpers, von welchem 
kein Theil verloren gehn kann, in den Zuſtand 
des Leheͤns. In ven, Stellen der heil. Schrift, 
in wörlchen:der Zuſtand des Menſchen im Zone 


geichildert wird, findet ſich keine Spur von 


Empfindung, Gedanke oder Genuß; im 

Gegeatheile ſie enthalten ſolche recht 
wodurch Ddiefe. gaͤnzlich ausgeſchloſſen werden, 
Es ſcheint freylich, daß Ehriftus.fich, zumeilen 
J * k Des 
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des, Ausdruckes Seele bedient; um -bamit. ein 
vom Körper verſchiedenes Weſen zu bezeichnen. 
Aber wenn er dies wirklich that, (was P. fuͤr 
ungewiß haͤlt), ſo mag er ſich darin nach der 
herſchenden Meynung ſeines Zeitalters bequemt 
haben; ſo wie er den Ausdruck einer Beſitzung 
durch! boͤſe Geiſter von Raſenden gebraucht, 
und ſelbſt zu dieſen ſo ſpricht, als ob fie durch 
boͤſe Geiſter getrieben wuͤrden, wiewohl er zu⸗ 
verlaͤſſig nicht an die Exiſtenz derſelben glaubte. 
Er ſagt inzwiſchen doch einmal: Fuͤrchtet euch 
nicht vor denen, die den Leib toͤdten, aber nicht 
De; Seele zu. toͤdlen vermoͤgen; ſondern fürchtet 
euch vpielwmehr wor ‘dem, der beydes, Lelb und 
Seele, perderben kann in der. Hülle: Wenn 
wir gleichwohl auf die einftimmigen Ausſpruͤche 
ins der. heil. Schrift „und. namentlich auf, die 
Reden und Parabeln des: Erlöfers ‚genauer ach⸗ 
ten; fo finder: die Strafe in der Hoͤlle nicht eher, 
als: nad) der Auferftehung fact. = Die Mey⸗ 
nung Chriſti kann alfo nur ſeyn, daß Menfchen 
bloß in dieſem Leben Gewalt über ung haben; 
aber Gott in; dem kuͤnftigen Leben ;.und uns 
ter der Ieele wird von ihm nichts anders als. 
das Beben verſtanden. Hätten: die: heiligen 
Schriftſteller wirklich bie Idee von der Seele 
gehabt, als einem weſentlich vom Koͤrper ver⸗ 
ſchiedenen, unabhaͤngigen, und immateriellen 
Principe im Menſcheng ſo wuͤrden ‚fie doch 
wohl irgend einen Erbuauch vong derſelben ine 
uch a a 1/7 we 


er erftegüngelepre allein erg, was das Sy⸗ 
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ihren — fuͤr die Erifteng eines: hf 

| tigen gebens gemacht haben. Aber es ift merk⸗ 
wuͤrdig, daß wir gar kein ſolches Argument 
im ganzen neuen Teftamente finden. Der 
Apoſtel Paulus, vbgleidy er ſich weitlaͤufig 
uͤber dieſen Gegenſtand aͤußert, und an Grié 
chen ſchrieb bey denen die: Lehre des’ Plato 
bekant und in Anſehn war, gruͤndet doch ſein 
Argument: lediglich auf das Verſprechen Got⸗ 
tes durch Chriſtus, das dieſer durch ſeine Auf⸗ 
erſtehung von den Todten beſtuͤtigt habe. Wie 
kann aber von Auferſtehung die Rede ſeyn, 
wenn die Seele den Körperisüiberlebt , in voͤlll⸗ 
gem Genuße ihrer Geiſtesfaͤhigkeiten iſt, ‘und 
folglich das eigentliche Subject der. moraliſchen 
Vergeltung ausmacht? Was alfo"dem Ma: 
terialism vorgeworfen werden koͤnte, ‚Daß. die 
Unſterblichkeit, ein —— Vergeltungs 
zuſtand nach dem Tode, dabey wegfallen, ımd 
ſonach der. Sittlichkeit und Religion: diekraͤftig⸗ 
“Men Stuͤtzen und Triebfedern entzogen woůrbenj 
das laͤßt ſich ihm nur vorwerfen‘ wenn han 
von dern geoffenbarten Chriſtenthume abſtrin 
hirt. Da diefes aber seine allgemeine Auferftes 
hung, 'und eine’ moralische Vergelrung :für die 
Handlungen in dieſem Leben, welche nach‘ ders 
ſelben Statt haben wird; lehrt; fo iſt nicht nur. 
jener Vorwurf: gegen den Materialism gänzlich 
geboten; fondern dieſer iſt ſogar mit der Aufe 
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ſtem des Immaterialismus nicht ift, als wel 
ches ‘der Auferftehung allen Grund und Zweck 


entzieht. ur #7 ' | X rn \ 


s Prieftley hat unftreitig das ‚Verbieuft . das 


or oWerhältniß, worin, die, Lehre des poſitiven 
yanı Chriſtenthums von ber ‚Auferftehung der Leis 
7 ber zum jüngften Gerichte mit den philoſo⸗ 


sd Pphiſchen Begriffen. von. der. Smmaterialitäk, 


u: ı der. menfchlichen Seelen. feht ‚tn ein helles 
300208 Licht. geſetzt, und größere, Aufmerkſam⸗ 
300 keit darauf erweckt zu haben. ‚Mit der Auf⸗ 
erſtehungslehre ſcheint ſich allerdings ber 
Matlerialismus beſſer, als der Spiritualis⸗ 
ic ‚mus, zubertragen; obgleich Prieſtley darin 
viel zu weit geht und ſehr leicht feines Irr⸗ 
thums uͤberfuͤhrt werden Aaun, wenn er 
eben jener Lehre wegen Chriſtus und die 
heiligen Schriftſteller für, Materialiſten er⸗ 
Alaͤrt, und alle Stellen der Bibel, in wel⸗ 
anu.uı hen von dem, Seelenprineipe geredet wird, 
133 zu Gunſten des Materialtismus deutet: . ns 
Deere doch vur bie poſitise chriſtliche 
2. „Xheologie,,. die; den Materiallsm annehm⸗ 
Uücher macht, „fofern, ‚derfelbe Die Auferſte⸗ 
hungslehre begruͤndet; für, Die bie pphen, 
.:3.2 Die bloß aus Vernunft und Erfaßtungsgrüns 

sa: Den raiſonniren, gewinnt die ſes Syſſem das 
. 2 durch michtän. % fr Ya Ti sin 


SAURAS 3 Dr lar 3866 
Die meiſten Argumentationen Prieftiey’s fe: _” 
3 den. Materialiam, find vornehmlich gegen - 


ar, bie: Schriften feiner Landöleute, namentlich 
Xaxters und Wollaſton s, in benen bie 
Vubie Geſch, d Phil. Unhang ALT Geier 
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Geiſtigkeit der ‚Seele wertheibigt war, ge— 
richtet. Es iſt auch Aa) u en bo 
ie die Schwäche mandjer von dieſen ges 
brauchter Beweisgruͤnde für * Immate⸗ 
, rialismus ſcharfſinnig aufgedeckt, manche 
829Echwitrihte Ne —— 
I luugsart * den ſd, mehr hervotgeho⸗ 
a Hent, und da ——— die man 
set deym Motertalism zu finden 
20 meynt/ wegtgetaͤumt Toner als minder bes 
3 dentende gezeigt habe, wie fie’ gehalten zu 
ET perden‘ pflegen: ° Spfentt Tr) unter vndern 
SB mit Recht die Aufwertfameit · darauß das 
*27 Peym Spiritualism die Art dei Exiſtenz der 
021 ‚Seele im ‚Körper, ihre Harmonie mit dem⸗ 
gofaben in der gegenſeitigen Wirtſambeit, die 
Sort Met ihrer Praͤexiſtenz vor der Verbindung mit 
Ange Körper "die- Möglichkeit der Erkäntniß 
es —— — a dem Tode des 
ꝛ⸗ u RMirpers die" Natur und die Schickſale der 
Fr Fhierſeeien ſanbegreiflich ſeyen; Schwierig⸗ 
4% zelau⸗ beym Materiallsm weg⸗ 

ument gegen Dem 
Den m, enfalls:ald:mates 
atanoiieli airgertomihten werden mürffe, wenn bie 
Nee materiell ſeyn ſolle — er ſehr 
556 N unergruͤnd⸗ 






86 Safikchung zu fielen ſey alſte auch ber die 
— — atertalität oder Immatetimnitächener gar 
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2, ward durch ſeine irrige Mennupg'oom Maume 
u; berurfachk, den er afuͤr dienſchlechterdings 
othwendige Behngung aller Exiſtenz auch 
der goͤtt Für El; 45 Mole 
Ihr ar. dold —4 
„nf bet,andypn Seite laſſen ſich aber michk nur 
man 


Mick cht jo haͤndig, daß ſig diefös hinreichend 
86 Ber alt Die Artıdey Erienz ein cs geiſti⸗ 
—— 
uns t werden, weil a die Anſchauung noth⸗ 
oe Und der Zeit Reht „„undidiesgeiftige Exiſtenz 
2; PU Raum und Zeit umaphängig ifsınDars 
aus daß mir ah Tr FE 
teen sp ‚Seele „. dien Möglichkeitiährer 
Sr —— Koͤrper⸗ die Möglichkeit 
der Er BIERE ußerer-Gagenflände nachadem 
A rich dl Matur und das Schickſal der 
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Priefäley glaubte dadurch fuͤr 
jalismus viel gewonnen zu ha— 
er die gangbare Meynung von 

der 


2 KR et ned 


am der Traͤgheit · der Materie wiberlegke/ und 
 enmidteferbterhätigeninräfte-der Anziehung und 
OaAbſtoßung als weſentliche Eigenſchaften vin⸗ 
dicirte. Allein er bedäipreiniht daß man 

die Trägheit der Materie bisher nur unrecht 


A verſtanden Habe, Indem freylich die‘ Materie, | 
ſofern fieithrenDertehaupten, zugleiih ans 


m giehrtund abſtoͤßt nicht träge genannt were 
11 den fan; daß! aber gleichwoͤhl Alle "Kräfte 
239 Der Mäterie ſich nur auf aͤußere Verhaͤllniße 
SGAbeziehen, und es ihr an einem inneren Prins 
sis \etpe' der Selhftrhärtgkehr durchaus gebricht; 
ni daher sale Materie leblos HE, / unde in die ſem 


> Binne: fyäge genannt werben Hann, dieſe 


ahte Keblofigkeit oder Traͤgheit aber fih das 


nme gar vicht vereinigen iaͤht daß ſie doch 


N 


oadas Princhp des Lebens, Empfludens Den⸗ 


Pens und Wollens Teyn ſoll. Prieſtlex gab 


sem) daß die Materie zu Ihrer Bewegung 


Ammer eines aͤußern Grundeshebärfe, er ' 


Blaubte basfelbe aber auch von. ——— | 
Ne e ‚als weile 
tini@benfals immer aͤußere Detefih mationen vor⸗ 


sirideri Seele behaupten zu fürn 


nz 


dausſetze, die zuletzt fich in DIE Gottheit vers 
Ha ldven, eine Behauptung ‚die mit feinen des 
InTeterminiftifchen Syſteme zufammenhlehig, wel⸗ 
un ches ich gleich’ hernach genauer ne | 


werde. IDte‘ meiffen übrigen ma 


Stiftie ü 


ſchen Argumente, die P. vorgebracht ‚bat, 





22, beweifen nichts: mehr "ot daß der Rörper 


in dem gegenwaͤrtigen Leben ein norhiwendis 


nn ges Organ’ und Vehikel der Seele ſey 
söjfiebeiweifenteinesweges'die gänzfiye 
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— Weſen iſt, ſo iſt hlervon eine noth⸗ 
wendige Folge, Daß er alsdenn auch: ein-bii 
mechaniſches, de 1. den: Geſetzen des Mechanis⸗ 
mas der Natur unterworfenes Weſen ſey. Die 
Lehre vom der Freyheit des Menſchen a 
ber zum Materialism Ir der engſten Bezieh 

laͤßt fich jene beweiſen, iſt dieſer eben Abi 
widerlegt‘, ;und wer !alfo ' dieſen bewelſen will/ 
muß jene widerlegt: haben, Drieſtley hatte 


aus dieſem Brunde-befchlogen‘,;“ feiner: Unter⸗ 


ſuchungen über Materie und Geiſt auch eine Ab⸗ 
handlung dis Freyheit betreffend änzuhängen, 
mworin er vorzuͤglich die Einwuͤrfe pruͤfen wollte⸗ 
die gegen den: Determinismus davon herge⸗ 
nommen wenden, daß man Menſchen wegen 
ihrer: Hänblutigeh lebe oder tadelt/ belohnt 
oder beitraft: Thatſachen die dem Determi⸗ 
nismus geradezu widerſtreiten und die Freyhelr 
nochwendig vorausſetzen, alſo “auch begruͤnden. 
Das damals erſchienene voriveffliche Werk bes 
Dr. Price über die Principien der Moral 
bewog Prieftlepy, audy die Worftellungsare 
diefes Philofophen von der Freyheit feiner 
Prüfung zu unterwerfen ; er gerierh eben bier» 
durch in eine Difeuffion über die Natur des 
per und fo entftand die weitläufigere 

SI, um dodtrine of ui au ne- 
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cesfity ‚illuftrated ‚die. er⸗ jedoch als Anhang 
zu ben Disquifitions on matter and fpirit her- 
asaah;: Uebrigens erklärt: -Prieftlep jeine 
Unserfuchung ſelbſt sfür nicht vollftämbigi-und 
Materie, erfhhpfend;. er will ſich bloß uͤber 
diche Punctenverhreiten, auf bie er glaubt ein - 
yeuges dicht werfen zu koͤnnen, und verwies 
ſeine; chaſet. zugleich auf die Werke Humes, 
artley's, und. des Lord Raims. Prieflleg 
‚ein, ſor ͤberzeugter Determinift , daß er ſich 
oͤchlich wundert, wie das entgegengeſetzte Sy⸗ 
je huter vernuͤnftigen Leucen noch ſo piele 
Anhaͤngern finden. hung; ba. doch wie er meynt, 
bare Deter minis mus von mehrern talentvollen 
Schriftſtellern auf: das einleuchsenpfte. und 
grundlichſte erwieſen worden fey, ;..Er vermu · 
thet,abaß bloß gewiße Folgerungen, die ſich 
aus dem Determinismus ergehem, bey Der er⸗ 
ſten Befansichaft, für: Piele zuabſchreckend 
fayen, und hat ich deßwegey auf. eine ‚ges 
zauere Beurtheilung dieſer Folgerungen. einge- 
loflen, um zu zeigen, daß fie nicht ſo bedenb-⸗ 
lic ſeyen, wie Wiele waͤhnen ·8 
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DIE, be 06 BR 
 Dempifßstreitpunet über‘ Freyheit, ober 
Klichtfiepbeir. wirb vom: Prieftley folgender⸗ 
maßen beftimt: Des Menfch bat alle. Freys 
heit, oder alles Vermögen, was an ſich felbft 
möglich. iſt, und worauf ſich die Ideen der 
Menſchen im Allgemeinen nur immer erſtre⸗ 
xcken, nehmlich das Vermoͤgen, zu thun, was 
ihm ‚beliebt, in Beziehung nicht nur auf die 
Thaͤtigkeiten des Geiſtes, ſondern auch auf 
Bewegungen des Koͤrpers, ohne daß er hierin 
Durch ein fremdes aͤußeres Princip beſchraͤnkt 
- ‚würde, So kann Jeder ſeinen Ideen Fine 

‚beliebige Richtung geben/ die Gruͤnde für und 
‚wider: einen Satz oder eine Maaßregel erwaͤ⸗ 
gen, gehen, wohin er will u. w. Hingegen 
‚die! Freyheit, unter denſelben Umſtaͤnden (mit - 
Inbegriff des Geifteszuftandes- und ber An⸗ 
ficht. der Objeete): auf eine verfchiedene Weiſe 
zu handeln, hat der Menſch nicht; oder, wie ſich 
Prieſtley auch ausdruͤckt: Es giebt ein be⸗ 
ſtimtes Naturgeſetz, den Willen betref⸗ 
fend ſowohl, als alle uͤbeigen Kraͤfte des Gei⸗ 
ſtes und: der natuͤrlichen Dinge uͤberhaupt; unb 
folglich wird der) Wille niemals determinirt 
ohne irgend eine wirkliche oder ſcheinbare Ur- 
ſache auſſer ihm, oder :ein Motiv der Wahl; 
ſo daß jeder Willensenrfchluß nach) einer Me=  . 


gel durch etwas Vorhergehendes beſtimt iſt. 
Yo \ g/l 4 A . Dies 


— 
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Dieſe beſtaͤndige Determination des Geiſtes 
nach den Motiven, welche ſich derfelbe vor⸗ 
ſtellt, iſt es, welche er nothwendigen Deter⸗ 
minismus nennt, dem dee Menſch unterwor⸗ 
fen ſey. Wird dieſer als Factum zugeſtan⸗ 
den; fo: herrſcht ein nothwendiger Zufammen» 
hang zwiſchen allen vergangenen, gegenwaͤrti⸗ 
gen und kuͤnftigen Dingen in der intellertuellen 
und in der phyſiſchen Welt; ſo daß nach den 
beſtehenden Naturgeſetzen keine Begebenheit 

ſich haͤtte anders ereignen koͤnnen, als ſie ſich ereig⸗ 
net hat, oder wirklich ereignet, und der ganze 
Lauf der Dinge das iſt, was’ ber Abſicht feines 
Urhebers gemäß er ſeyn, ſollte. Die Gründe, 
‘welche P. für den Determinismus beybringt, 
find im MWefentlichen diefes 1) Es: ift:ein alfe 
gemeines und unleugbares Naturgeſetz, daß 
dieſelben Wirkungen unabänderlidh aus, den⸗ 
ſelben Urſachen entfpringen. ”' Hieraus fließt, 
daß auch diefelbe Determination des Willens 
nothwendig auf denfelben Zuftand des Geiftes 
‚und dieſelbe Worftellung der Dinge erfolgen 
:müffe; und es ift unmöglich, daß eine Willens» 
‘determination anders ſeyn koͤnte, als ‚fie bey 
‘benfelben Umſtaͤnden war. Das. :Benehmen 
‚eines Menſchen während feines. Lebens wird 
:alfo- beftimt : durd) den Urheber feines Da- 
feyns, der ‚in. die Umſtaͤnde ihn verfeßte, im _ 
--welchen er fich zuerft fand. Diefe brachten 
‚den erſten ur: ee hervor, 
der 
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der die ganze’ uͤbrige Reihe. der: Willensthaͤtig⸗ 

keiten, den. Umſtaͤuden gemaͤß, welche: jener 
veranlaßte, oder. welche zufällig: eintraten, nach 
fih zog. Es ift:unbegreiflich, wie Jemand 


die nothwendige Verkettung :von Arfachen und 


Wmukungen ‚annehmen, und doch die Philofg» 
phiſche Freyheit im Gegenfage mir der, philo⸗ 
ſophiſchen Nothwendigkeit ‚behaupten koͤnne. 
weh Durch die. Behauptung der Freyheit wird 
| die göttliche , Allwiſſenheit und, Vorſehung aufe 
gehoben „ und- aud) der geoffenbarten Religion, 
fofern fie auf der Möglichkeit und Wirklichkeit 
von Weiffagungen beruht, eine Hauprfiüge ent⸗ 
gegen: Es iſt unmoͤglich, daß eine freye d. i. 
zufaͤllige Handlung von der Gottheit voraus 
gewußt, und alſo durch die Vorſeh ing Rück» 
ſicht darauf genommen werden koͤnne. Era 
keatniß erfodert ein Object, welches im Falle 
eines freyen Handelns nicht exiſtirt, und folg⸗ 
lich auch nicht als exiſtirend erkant werden 
mag. Nun zeigt, aber doch Die ganze Ge⸗ 
ſchichte der Offenbarung, daß jede Determina⸗ 
tion des menſchlichen Geiſtes von der Gottheit 
mit Gewißheit vorher erfant wurde. -3) Wenn 
Jemand wählt oder einen Entfchluß faßt, fo 
fommen: allemal zmey Umſtaͤnde dabey in. Be⸗ 
trachtung, a) die vorhergehende Difpofition | 
des Geiſtes in Hinſicht auf Liebe oder: Haß, 
Billigung oder Misbilligung gewißer Objecte; 
und b) Die: ———— Vorſtellungen von 
um? 5 den 


6 ; 


39 RE Aſchniut 


den Begenflänben ‚auf welche fi, die Wahl 
oder der. Entſchluß bezieht. In diefen beyben 
Umſtaͤnden“ liegen allemaäl die Urſachen oder 
Motive ſowohl der Wahl als des Entſchlußes; 
Eben dieſe beſtimmen auch ülle: Deliberationen. 
Die ſtaͤrkern⸗Motive oder Gründe find ſtets 
die entſcheidenden. ScÄbft die eifrigiten Ver⸗ 
theidiger der» metaphyſiſchen Freyheit · Fonnen 
Doch den: wirkfichen: Einfluß der Motive auf 
den Geiſt nicht leugnen; oder wenn ſie es hun, | 
fo ſtehn fie’ mit aller Erfahrung im. Wider⸗ 
ſtreite, and machen ſich auch einer Ungereimt⸗ 
heit ſchuldig. Sie nehmen san, daß Motive 
z. B. Neigung oder Abneigung, zuweilen ben 
Willen beſtimmen und zuweilen micht, und daß 
in dem letztern Falle der Wille ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimme. Allein mit dieſer Selbſtbeſtimmung 
des Willens iſt entweder gar kein deutlicher 
Begriff verbunden oder. es liegt in dem ‘Bes 
griffe?eine Abſurditaͤt?. daß mehmlich seine Des 
termination des Willens, Die doch offenbar 
eine: Wirkung iſt, ohne alle Urſache ſtatt 
finde, Werden alle Motiveh oder alles, was 
unter dieſen. Begriff fälle „von der Einwirkung 
auf den Willen abgeſchnitten, fo: bleibt in der 
That gar nichts übrig, was eine Determina⸗ 
tion hervorbringen konte· Daß der Wille zu 
weilen durch Motive determinirt werderund zus 
weiten nicht, iſt eben. ſo, ols daß eine Wag⸗ 
ſaele BE nt a ein: Gericht, 


. und 


— 
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und zuweilen durchiokeines; beydes iffögleidh 


ungereimt. 4) Die Vertheidiger der Freyheitz 
andranter sbiefen:aud) Price, berufen ſich auf 
Das Demußtjeyniderfelbeni;das eben fo uns 
mittelbar>enident, it, nals daß wir denbenoder | 
eriftivenn: ' Zwifchen den Motiven und den 
MBillensentichlügen -ffE fein. nothwendiger phys 
fiihe® Zufammenhang;; jene geben die Gele⸗ 
genheit, mins in Thaͤtigkeit zu ſetzen; ber: fie 
bewirkeni nicht felbft und unmittelbar dieſe Thä- 
tigkeit Allein auch Price, erwiedert P., und 
die; eben ſon wle er raͤlſonniren ſind, ohne eg 
ſelbſt zu "bemerken, KTeceffarianer, und nue 
den Worten nach Abvocaten der Freyheit 
Alles, deßen ſich der Menſch bey einer Wahl be⸗ 


wußt ſeyn kann, iſt, daß das Eine wuͤnſchens⸗ 


wuͤrdiger, der Eine Entſchluß vorzuͤglicher fen; ; 
als: der andere; und daß gleichwohl nichts hin⸗ 
dert, den einen ober Den andern vorzuziehen, - 

Sher auch gar feinen: zu wählen. . Run erie 
ſtirt aber fir jeden Entſchluß irgend ein Grund 


in: demiivarhergehenden Geifteszuftanbe des; 


Menfchen;,i oder In. feinen! gegenwärtigen An⸗ 
ſicht der Dinge,“ unter in dem. Momente: 
ftärfere Grund wird immer -die Wahl entichei«: 


‚den, auch wenn wir uns’piefes Grundes felbft 


an ſich nicht deutlich. bewußt ſeyn follten. Wir 
ſetzen auch im Urtheilesüber unſere eigene und 


‚über Handlungen Anderer einen ſolchen Grund 


voraus ,: und koͤnnen uns gar nicht deuken, daß. 
— . = wir 
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wir oder Andere ohne allen’ wenn auch nur 
fcheinbaren Grund gehanbele haben. Spricht 
man von einem. Handeln aus ganz: freyer 
Willkuͤhr, fo nimt man diefen Ausdruc nie 
mals: in feinem firengen metaphyfiſchen Sinne; 
für eine Willkuͤhr, die gar nicht unter dem 
Einfluße “irgend. eines Morivs flehe; fondern 
der Sinn ift: daß Jemand hier aus Eigen⸗ 


| > willen handle, und fich Feine Beſchraͤnkung von 


Andern gefallen laffe; eben weil hier fein Moe 
tiv ift,: feine Freyheit und Unabhängigkeit zu 
zeigen ,. was im geringften noch nicht Heiße: 
ohne alles Motiv handeln. Das Bewußt⸗ 
ſeyn der Freyheit ift daher bloß: ein zwey⸗ 
deutiger Ausdruck, ber nichts für. die philoſo⸗ 
phifche oder metaphyſiſche Freyheit beweifen 
kann; fondern, richtig. verftanden, . vielmehr 
den nothwenbigen Einfluß von Motiven auf 
‘ bie Determinafion der Wahl andeufet. -5) 
Price hatte fi) auch. darauf berufen, daß 
Die Freyheit der praftiichen Tugend weſentlich 
nothwendig ſey. Ein Wefen, bas überhaupt 
nicht felbfiftändig handeln fann, kann weder 
tugendhaft, noch lafterhaft handeln. ft‘ es 
- aber wahr, daß Jemand ſelbſtſtaͤndig handele, 
fo muß er aud) felbft.bie Urfache der Hand⸗ 
lung feyn,. und niche nothwendig zum Hans 
deln. determinirt werden. Determination er« 
fodert eine. Determinirenbe ‚Urfache. Iſt dieſe 
Urfache. der. Handelnde ſelbſt, fo ft. er pe 
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Iſt er es nicht, ſo iſt es nicht feine Deters 


mination d. i. er iſt nicht der Determinl⸗ 
rende, ſondern das Motiv iſt es. Wer fuͤhlt 


das Wollen in meinem Beifte ſtatt finder, 
Den Unterſchled zwiſchen eier moraliſchen 
und phyfiſchen Nothwendigkeit 
Hrieſtleg ſaee gczlich unnuͤtz. Iſt der Geiſt 
eines Merithein pur‘ Natur oder Kunft ſo 
gebinder, Hager in allen Fallen ſich für ta 
.. gendhafte" Enefchlüße — und laſter⸗ 
haſte bermeihet; iſt die Wahl der KHahbluns, 
gen wirrich feine eigene‘, und Hi, durch, 
einen Adern beftimez ſo "lieben und achten 
Se! DR ’ wir 


J ae Den ok. folih ein 
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wir ſeinen Char⸗ kter u dobalten ihn der Be⸗ 
A werth. De Sail wird. — 

randert, wir ;mögen annehmen, deß die 
— welche, erchondelt, ; ‚eine 


€ oder mor Dyoß die phy⸗ 
Bann SR heit der. F nicht weſent Be 
wendi in ergieh RL auch EHI 
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— Durch bie Behauptung ber Frey⸗ | 
heit wird auch dem: größten und beiten. der We⸗ 
fen ;alle Möglichkeit, ſich um die Moralitäg 
ber: Menſchen Perdienſt zu erwerben, benom» 
men; es iſt dabey eine Ungereimtheit ,. u 
umi’deförderung Der; ‚Tugend anzurufen: 
eine Tugend die uns von Gott fo 
wird, doch nicht Tugend heißen. eönte., 6) De 
J Haupfeinwunf gegen,den Determiyism,;n mel 4 
bey den Gegnerß desſelben „immer, das elle 
Gewicht gehabs hat z>ift, daß dadurch ‚die, Jose 
‚von der moraliſchen —— vei⸗ 
ſchwindet, und Belohnung On Skeafe, ren 
Grund und Zweck verlieren. Um dieſen ine 


wurf zu widerlegen, denkt Prieſtlen zwey Kin: 


Der, deren eines ——— ch) durch ‚Mor 
einei-zu feinen, Danplungen beſtimt un ;? — 
Peg A und ſich ſelb 
—— — — 
keit leiten will. Es komt hier —J 
die Kinder⸗ jo. handeln „ ED e es Der 
hrem Beſten zůtraͤguch A. 
ſelbſt die, Gruͤnde feiner. a g.i tim 
| ein ehen. Wie wied der Er — A 
aen?, Dem erften. Ki ine, auf, ni Notive 


Einfluß Haben, mirdser die Hoffnung * But * 


ſeligkeit und die Furcht vor, dem ebel 
‚Flößen;, und. 46:Hapurh. — 6 
re zu folgen a ere E ib: J 


— die den ilen des indes N FR 
cht 
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ie des Erziehers zumiber-dererminiren ; dem ⸗ | 


ungeachtet werder'jene Morive nicht gang vers 
foren gehen: und ohne Wirkung bleiben; fie 
werben zum mindeften biefen Einflüßen entgegen 
wirken. Jedes Werfprechen ,’-jede Drohung; 
jede Belohnung, jede Strafe wird hier- em 
Zwecke der Erziehung beförberfich fenn. = Dim 
gegen bey dem andern Kinde haben ‘Motive auf 
den Willen Leinen notwendigen und gewißen 
Einflüg, und in allen den Källen, wo fi vie 
Greyheit unabhängig vom Einfluge der Motive 
äußert, iſt es vollig gleidy, ob Verfprehurgen 
oder Drohungen, Belohnungen oder Strofen, 
feine Handlungen beftimmeh ober: nicht. zu 
einem beſtimten Charafter kannd das andere 
Kind nie‘ gelangen, weit beſtimte Motive ‚nie, 
iole bey dem erften ‚eine Veſlimte Hundelns⸗ 
weiſe — bewirken. Wenn man nun 
das Verhaltniß Gottes zu ben Menſchen ſich 
auf eine ahche Art vorftellt die das Ver⸗ 


 hältrüß jeries Exziehere zu den beyden Kindern, 


9 ift doch offenbar, daß Gott, um unfre größte 
Stücfeligfeit hervorzubeingen, uns fo’ gebildet 
hat, daß Motive einen gewlßen unb nothwen⸗ 
digen Finffüß auf unfer Gemuͤth haben ,' unb 


‘ober nicht. Prieſtley bedlent ſich nod eines 
andern Kaifotinernents, um darzuthun, daß 
sob und Tadel, Belohnung und Beſtrafung 


4 


/ 


daß en unferer Freyheit ſteht, ob wir 
ung Dutch Motive beftimmen laffen wollen, 





= 
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der Handlungen eher in dem’ Dererminiem; 


als in dem entgegengefeßten Syſteme, ihren 
- Grund finden, Wenn wit Jemand wegen . 


tugendhafter Handlungen preifen, fo geben wir 


ihm zu erkennen, daß. wir feine vortrefflichen - 


Anlagen bewundern, vermöge deren gute Mo— 


l 


five immer auf ihn einen Junfehlbar wirffamen 


Einfluß Außern, und fein Betragen weder 


durch blinden Eigenmillen, noch durch fremde J 


Autoritaͤt, noch durch Verſprechungen oder 
| Drohungen von der Pflicht abgewandt wird, 
Geſetzt ein Anderer verrichtet nach dem Frey⸗ 
heitsſyſteme eben dieſelben tugendhaften Hand⸗ 
fangen, ohne daß eine natuͤrliche gute Anlage, 
oder ein gutes Motiv ihn determinirt hätte; fo 


‚würde er nicht mehr ein. ſchicklicher Gegenſtand 
des Lobes ſeyn, auch wenn er thäte, was an 


ſich ſelbſt recht iſt, als es die Wuͤrfel ſind, 


durch deren zufälligen Wurf Jemand ein großes 


- Mermögen gewinnt. Freylich war die Hand⸗ 
lung recht, aber fie floß nicht aus einem guten 


Principe oder Motive, welche allein einen Hin ⸗· 


reichenden Grund zum Lobe abgeben koͤnnen. 


Wo alfo der Einfluß der Motive aufdas Han -⸗ 
dein gaͤnzlich aufhört, da fällt der Grund zum 


Lobe oder Tadel weg, und ein Selbſtbeſtim⸗ 


mungsvermögen, das Unabhängig von allen 


Motiven wirft, ſteht zum lobe ober Zabel ih 
gar feiner Beziehung. Selbſt eine ganze 
Reihe guter” Ken . = — kein 
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Zeichen eines guten Chargkters, der nur gu« 
ten Motiven folge, und es läßt fih daraus 
auch für das zufünftige Benehmen gar nicht 
fließen, daß es eben fo gut feyn werde, 
Wollte man eine Freyheit annehmen, die ei 

| nerieits durch Motive beftime wird, anderer 

ſeits doch auch fidy felbft. beſtimt: eine Vers 

‚alısfegung, zu melcher ſich die meiften Inde⸗ 
teeminiſten befennen; fo behauptet man etwas, 
- das mit ſich felbft im Widerfpruche fteht. . We⸗ 
nigſtens verdienen die Handlungen eines Men« 
ſchen doch nur alsdenn Lob ober Tabel, wenn. - 
fie durch Motive, und nicht durch die Trey« 
heit, d. i. durch einen blinden Zufall, beftime 
werden, 7) Die Indeterminiſten haben fid) 
auch darauf berufen, daß das Gefühl der Reue 
ein Selbitbeflimmungsvermögen erfodere, P- 
erffärt dies Gefühl für eine Täufchung. Die 
Beue und Schaam entftehn, wenn wir fin« 
den, daß wir eine Difpofition zum tafter ha⸗ 
ben, auf welche Motive zur Tugend in diefem 
ober jenen -befondern Falle keinen Einfluß hat⸗ 
ten. - Erklären wir unfer Handeln lediglich aus 
der Freyheit ohne alles Motiv; fo verdienen die 
Handlungen, wie gezeigte worben, weber tob, 
noch Tadel, und die Neue ift alsdenn eben fo 
_ unbegreiflih als ungereimt, Jemand fann 
freylich, wenn er fid) eine Handlung in feinem 
vorherigen Betragen vorwirft, fich einbilden, 
daß wenn er wiederum in biefelbe — 


7, 


1 
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179 zuruͤck verfegen koͤnte, er anders Gandeln 
würde. Aber. dies ift denn doch immer nur 
Täufhung, und nichts weiter. Wenn er ſich 
ftreng unterſucht, und in allen den Umftän« 
den betrachtet, in weldyen er war, fo wird er 
zu feiner Ueberzeugung einfehen, daß mil der= 
felben innern Difpofition des Geiftes und ge⸗ 
nau mit derfelben Anfiche der Dinge, welche 
er damals hatte, und mit Ausſchließung aller 
‚andern Umftände, die er hernady durch. Res 
flerion fennen lernte, er nicht anders handeln 
konte, als er handelte. Wird aber diefe Ue— 
berzeugung fein. Gefühl der Neue mindern? — 
Sm geringften nicht. Sie wird im Gegentheile 


es ihm noch deutlicher machen, fein damalige 


Geifteszuftand fey fo ſchlecht geweſen, daß die 
lafterhafte Handlung unvermeidlich war, Und 
das Gefühl, mweldyes er nun von diefem feinen 

traurigen Geifteszuftande und der. beunruhie 
genden Tendenz desfelben befome, wird fo auf 
ihn wirken, daß er Fünftig beſſer handelt und 
ſich eine beſſere Gemuͤths diſpoſi tion erwirbt; ſo 
daß bey einer aͤhnlichen Gelegenheit er nicht 
wieder dasſelbe thut, was er vormals that. 


Dies iſt auch aller wahrhaſte Vortheil, den 


Menſchen moͤglicherweiſe aus dem Gefühle der: 
‚Reue, oder der fogenannten Gewiffensunrupe 
ziehen können. Zur DBeftätigung feiner Bes 
hauptung führt P. auch noch Stellen aus den 
-.. Samen, — und des ‚ford. 


Kaime, 
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. Raims an, welche im Wefentlichen dasfelbe 
| fagen. 8) Man ‚Fönte einwenden, daß, wenn 
Jemand vom Determinism.feft überzeugt fey, 
er dadurch in. Hinſicht auf fein Betragen bey 
den verſchiedenen Ereignißen ſeines Lebens 
durchaus gleichguͤltig werden muͤſſe, was offen⸗ 
‘bar der Moralitaͤt nachtheilig ſey, und den 
Determinism als ein gefährliches  Spftem 
. zeige. — P. antwortet: Allerdings wird Dies 
der Fall feyn, wenn feine, eigenen Handlungen 
nicht nothwendig Glieder in der Kette der 
Urſachen und Begebenheiten ſind, und wenn 
der gute oder ſchlechte Erſolg jener nicht im 
firenaften Sinne des Worts von ihm ſelbſt 
abhängt. Da aber hiervon das Gegenrheil 
ſtatt findet, fo .fann die Veberzeugung, daß 
feine Bemuͤhnngen zur Beförderung feiner eiges 
nen Glücfeligkeit eine fidhere und nothwendige 
Wirkung haben werden, anftate ihn zur Nach— 
laͤſſigkeit und Gleichguͤltigkeit zu ſtimmen, ihn. 
- vielmehr anreizen, ſeine Kraͤſte mit verdoppel⸗ 
tem Eifer anzumenden, und man muß doch 
— auch zugeben, baß das Streben nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit auf olle. Syfteme . gleichen Einfluß 
| habe. Weiß Jemand, fein. Fleiß hat nad) 
einem beftimten Gefege in der Natur die und 
die wohlthätigen Folgen für ihn; fein Unfleiß 
die entgegenaefegfen ſchaͤdlichen; fo wird eben 
dies für ihm ein Sporn zum Fleiße feyn. In 
der Teat ſagt Par Dun. das. I 
j y⸗ 


* 
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Syſtem jeden Menſchen un Schmidt feines 
eigenen Glücks; anftatt daß das Freyheits— 
fuftem, da es die nothwendige Kette der Urſa— 
hen und Wirkungen immer. unterbridht, Uns 
gewißheit in die Erwartung des. Menfchen von 
der Zukunft hinein dringt, und dadurd) Gleich» 
gültigfeit und Verzweifelung erzeugt. 9) Mad) _ 
bem beterminiftifhen Syſteme ftehn-alle Men- 
ſchen und Dinge in einer nothiwendigen Ver» 
bindung mit einander; fie.find alle:Zeile jenes 

‚großen und Gerrlichen Gluͤckſeligkeitsſyſtemsz, 
und als ſolche find. fie auch mit dem Urheber | 
dleſes Syſtems in Verbindung. Die ganze 
Menſchheit erſcheint hier als nur: Eine Familie, 
die Einen Gott und Water hatndeßen Güte 
gegen fie unparfeyifch und. iminer: dauernd ift, 
der nichts verachtet, was er gefchuffen hat, und 
durd Wege, die uns unbefant: find, oft. durch 
ſehr wenig. verfprechende Methoden; fuͤr unfere 
größte Wohlfarth ſorgt. 10) Wird nad) vem 

‚Determinismus der Unterſchied zwiſchen has 
- türlichen und moralifchen Dingen ganz aufs 
gehoben; fo fallen die Fafter der Menfchen uns 

ter den Begriff der gemeinen Uebeh, die..auf 
einige Zeit Elend hervorbringen ; allein gleich 
allen antern Uebeln in demfelben großen Sy. 
ſteme zuletzt zu einem größern Guten als Mite 
kel dienen. In dieſem Lichte Fann alles. ohrie 
Unterfchied auf die Gottheit zurückgeführt ‚wer« 

‚den. Denn was fi) in - Gare — Ri 
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in philoſophiſchem Sinne ſelbſt gut. Inzwi⸗ 


ſchen iſt dies eine Anſicht des moraliſchen Ue⸗ 


bels, die, obgleich ſie unſchuldig und in der 


Speculation nuͤtzlich iſt, doch kein weiſer 
Mann auf ſich wirken laſſen wird; weil unſer 
Verſtand zu beſchraͤnkt iſt, als daß er die 


Anwendung ſolcher Mittel zum Guten wagen | 


koͤnte, wenn auch ein Weſen von unendlicher 


Weisheit ſie mit, dem groͤßten Nutzen anwen- 


dete. Das Laſter bringt für uns kein Gut 


hervor, ſondern Uebel in dieſem und dem 
kuͤnftigen Leben und wahrſcheinlich waͤhrend 


unſerer ganzen Exiſtenz, ſollte auch ein Gutes 
aus demſelben in Beziehung auf dag Univer⸗ 


fum hervorgehn. So lange die menſchliche 


Matur daher iſt, was fie iſt, muͤſſen wir das 
Aaſter, wie jedes andere Uebel und als das 
groͤßte unter ‘allen Uebeln, fliehen, und die 
. Tugend als.das größte Gur wählen. Prieſt⸗ 

ley fest: hier voraus, daß (Bott aud) der Ur, 
beber der Sünde fey, wie er der Urheber 
aller Dinge, iſt; und diefe Worausfeßung iſt 
es eben, welche die Indeterminiſten den ‘Des 


terminiften: vorwerfen, weil fie. aus dem Sy: 


E fteme diefer. nothwendig fließt, und doch mit 
den Begriffen der ‚Vernunft, von der Natur 


Gottes. unvertraͤglich iſt. Indeßen, meynt 


‚P., jene Vorausſetzung habe gar nicht zur 


Folge, daß Gott ſelbſt ein boͤſes Weſen 
ſey; denn es iſt die Diſpoſition des Gemuͤths 
| r | Ä und 


— . 
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und die Abfiche , welche eine Handlung zur 
Sünde macht; wenn alfo die Sefinnungen und 
Abſichten ottes gut find, fo ift Alles, was 
er thut, moralifch gut. Es war eine höfe 
Handlung, daß die Brüder Joſephs dirfen 
nad) Aegypten verfauften, weil fie es aus. 
Neid und Haß thaten; allein es mar nicht 
böfe in Sort, daß er diefes-fo anordnete; deun 
bey der Anordnung ward er nicht dur) ein. : 
ſolches Motiv geleitet. Bey ihm lag ein gus 
- tes Motiv zum Grunde, das Leben vieler Mens 
fchen in der Zukunft zu erhalten uno den ‘os 
feph als Mierel für entfernte Zwecke der Vors 
fehung zu gebrauchen. Mit sume ift Prieft« 
ley, ob diefer gleich in ihm einen der geittvoiliten 
‚ und feharffinnigften Vertheidiger des Determi⸗ 
nismus- anerkennt, doch in der Hinſicht unzus 
frieden, „weil jener den Determinism fo dar 
flellte, daß daraus die anftößigen und uns 
moralifchen Folgerungen floßen, die nothwendig 
ein Vorurtheil gegen Das Syſtem erzeugen muß⸗ 
ten, was biefem die Aufnahme beym philoſo⸗ 
phiſchen Publicum erfchwerte oder gar ganz uns . 
moͤglich machte. Hume behauptete (Ph:ivlo- 
phical Esfays p. 157), daß nad dem Deu _ 
terminismus die menfchlichen Handlungen übere 
haupt nicht moralifch ſchaͤndlich feyn Eönten, da 
fie in einer fo guten Urfache (der Gottheit) 
‚ihren Grund hätten; oder falls fie ja auf ir 
gend eine Weiſe moraliſch ſchaͤndlich wären, fo 
a Mma wuͤt⸗ 


beber gehalten werden muß. "Es ift nicht möge 
Ib, ſagt eben diefer Ppilöfopp in einer ans. 
dern Stelle der Verſuche, deutlich zu erklaͤ— 


— 
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wuͤrde u derſelbe Vorwurf die ottheit 


treffen muͤſſen, die doch fuͤr ihren letzten Ur— 


ren, wie die Gottheit die mittelbare Urſoche 


aller menſchlichen Handlungen ſeyn koͤnne, 


ohne zugleich der Urheber der Suͤnde und 
des Moraliſch Schaͤnduůchen zu feyn.” Prieft- 


ley fegt auch diefem Kaifonnement fein Haupt 


arqument entgegen: daß es. vornehmlicdy das 
Motiv oder die Abficht fey, mit welcher eine 
Handlung geſchehe, wodurch die Moralität der« 
felben beftime werde. Menſchen, die aus böfer 


Abſicht Handeln, find gewiß lafterhaft; aber 


wenn Gott aud die legte Urſache ihrer ſchlech⸗ 


gen Thatafterdifpofltion. ift, foift er doch, weil 


er diefe Difpofition. aus 'einer guten Abs 


ſicht bervorbringt, um Gutes dadurd) zu 


bewirken, nicht. lafterhaft, fondern in dielem 


Betrachte ein gutes und heiliges Wefen. Man 
Fann auch annehmen, daß die Gottheit Dinge 


zulaffen mag (may adopt), die fie nicht um 


- Ihrer felbft willen (on their own accunt) ges 
woͤhlt haben wuͤrde, anderer Dinge wegen, 


mit welchen jene nothwendig verbunden ma 


ren. Wenn Gott das Spitem der Dinge vor: 


309, in welchem das größte Uebergewiche auf 
Seiten der Tugend und Gluͤckſeligkeit ift, fo 


evi⸗ 


* * 
W 2 


evidentefte erwieſen, ungeachtet der Beymi⸗ 
ſchung vor Laſter und -Elenp,, welche in jenem: 
enthalten iſt. Gegt man. eine foldye nothwen⸗ 
dige Verbindung des Guten und Boͤſen vor⸗ 
aus, ſo konte auch das weiſeſte, heiligſte und 
guͤtigſte Weſen keine andere Welt waͤhlen, und 
dieſe nothwendige Verbindung des Guten ‚und, 
Boͤſen in, der gegenwärtigen Welt ift aus einen 
Menge von Denfpielen einleuchtend, So koͤn⸗ 
‚nen nad) den Örundgefeßen der Natur und nach 
der Natur der Dinge ſelbſt, große: Tugenden; 
nicht in einzelnen , Menfchen erzeugt werden; 
oder erifticen, außer: in Verbindung mit. 
großen, $allern, In, Andernz. denn diefer Gegen; 
ſatz iſt es eben, mel er. jene nicht allein -hers; 
vorhebe ,. fondern...fie,. fogar berverbringt.; 
Wie fönte, es. Gnade, Stamdbaftigfeit, hohen , 
urh, und fiefe Nefignation in den Willen 
Gottes geben, Eigenfchaften,, welche die vor⸗ 
trefflichſten „Charaktere ‚bilden, wenn fie nicht 
durch einen Kampf mit Schwierigkeiten bes 
wirft würden, die ſowohl qus der Ungerechtige. : 
feit, Undanfbarfeie, und laſtern Anderer aller: 
Art, als aus aͤußerm Unglücfe und. Elende ent⸗ 
fpringen? Selbft aus der Eigenfchaft der goͤtt. 
lichen Allwiſſenheit fliegen dieſelben Folgen. 
Wenn Gott alles vorher weiß, was .gefihiehr, - 
und es zulaͤßt, obwohl er ihm nad) feiner: All. 
macht hätte zuvorkommen können; fo ift dies... 
eben dasfelbe, als wenn er es direct gewollt 
— Mm; 5 und. 
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und verurſacht haͤtte. Gott als ber Zulaſſer 
und ſonach als die Urſache des Uebels laͤßt 
ſich daher nur in der; Vorausſetzung rechtfer⸗ 
figen, daß er fi) vesfeiben als eines Mittels 
zum Guten 'bediene; es ift gar Feine weitere 
Theodicaͤe übrig; diefe ift aber auch allein hin« 
reichend. Sie hat uͤberdem noch einen weſent⸗ 
— Vortheil in Anſehung der Gluckieligkeit 
er Menſchen überhaupt, Der Determinis. 
* fuͤhrt nothwendig zu dem Glauben an die 
moͤglich größte Gluͤckſeligkeit des Ga: zen, weil 
die hoͤchſte Allgemeinheit ber Guͤte Gottes ans 
genommen werden muß. Er ift demnach auf 
keine Weiſe mit einem ewi —— Elende 


irgend eines Geſchoͤpfes zu vereinbaren.’ "Nach 


den Principien desfelben müffen wir alle kuͤnf⸗ 


tige Uebel in demſelben Lichte betrachten, wie 


Die gegenwaͤrtigen, als heilſame Mittel der 
Beſſerung, die ſich zuletzt zum Guten endigen, 


und dies ſtimt auch mit der Lehre der Schrift 


"über gegenwärtige oder kuͤnftige Strafen völlig 


überein. Wenn alfo auch der Neceſſarianer 


vie" Wernichtung der Boͤſen zugeben koͤnte, 
ſſoo wird er doch, weil alle Menfcyen, Boͤſe 
und Gute, den Vortheil der Auferſtehung ge« 
mießen, und nad) derſelben fein Tod mehr, fon« 


bern eine gleiche. Unfterblichfeie ftatt finden ſoll, 


fehr viel. Grund zu bem Glauben an eine Fünfe 
‚tige ewige Gluͤckſeligkeit Aller haben, was eine 
ſehr erhabne und ſchon ige für den ES 
/ | en Zu eift 
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Geiſt fehr erfreuliche Idee if. Die Gründe, 
melde P. noch ‚aus der heil: Schrift für den 
Determinismus anführt, und bie Vergleichung 
ber Calviniſtiſchen Lehre von ber Praͤdeſtina⸗ 
‚tion mit der feinigen von der pbilofophifchen 
Nothwendigkeit, will ich hier übergehen. 


92050, ° 


-  ‚Prieftley ward ſowohl durch feinen Mar 
terialism, als durch den von ihm behaupteten 


Determinism, zumal da er beyde Vorſtellungg. 


arten fuͤr allein mit dem wahren Geiſte des 
Chriſtenthums vertraͤglich erklaͤrte, und auch 
aus den bibliſchen Buͤchern zu erweiſen ſuchte, 
in eine lebhafte Streitigkeit verwickelt. Er 
ward zuerſt von dem Verfaſſer der Letters on 
‚materialism, and.on Hartleꝙi's theory of the 
‚mind angegriffen, jedoch nicht, mit fiegreichen 
Gründen. Gegen diefen vextheidigte er. fich in 
einem Aufſatze, welcher der Dodirine of philo- 
fophical necesfity illufrated angehängt iſt. Eis 
‚nen flärfern Gegner erhiele er an Price, der 
als Apologet feines von P. angefochtenen Mor. 
raliyftems, fofern es auf die metaphyſiſche 
Freyheit gegründer war, gegen ibn auftrat, 
"Die intereffante Correſpondenz beyder Philos. 
fopben werde ‚ich weiter unten noch naher er 

| ruͤh—⸗ 
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ruͤhren. Auch John Dalmer, diefer bekonte 
Prediger, dem hernach ſein Enthuſiasmus fuͤr 
politiſche Freyheit ein Etabliſſement in Bota⸗ 
| nybay verſchaffte, ſchrieb ein beſonderes Werk, 
worin er die metaphufi iſche Srenbeit gegen die 
vom Prieſtiey vorgebrachten Argumente zu bes 
baupten ſuchte. Er giebt zu, daß mir ber 
Lehre von der Frepheit Schwierigkeiten ver« 
bunden find, die fich vielleicht niemals zur vol. 
ligen Befriedigung der philofophirenden Der 
nunft werden aufklären laſſen; allein er bes 
hauptet auch, daß das Daſehn eines unabhaͤn⸗ 
gigen Selbſtbeſtimmungsvermoͤgens im Met. 
ſchen zu: den einleuchtendſten und wichtigften 
Wahrheiten ‘gehöre, dis mit _ einer richtigen 
Idee -von der görtlichen möralifchen Weltre⸗ 
gierung, und von der moralifchen Verantwort: 
lichkeit des" Menfchen unzertrennlich verfnüpft 
ſey. Wird vorausgefegt, daß das ganze Be⸗ 
tragen der Menſchen ihr Leben hindurch von 
J “ihrem Schöpfer determinirt iſt, und daß es 
auf ihrer Seite unvermeidlich iſt, fo zu han⸗ 
deln, (was pP 8 Lehre von‘ der philoſophiſchen 
Nochwenbigkeie ausdruͤcklich enthaͤlt)) jo er⸗ 
ſcheint die Beſtrafung der "Menichen wegen | 
ihrer Sünden eben fo fehr der Gerechrigfeit | 
und vollends der Güte Gottes, als bes hoͤch⸗ 


‚> ften Melturpebers und "Weltregenten, zumis . 


der; als wenn Menfchen deghalb von Gott | 


| beftraft würden, daß. fie ni“ das Toben bes 
— Sturm⸗ 
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Sturmminbes auf dem Meere. geſtillt, oder 
nicht einen Weg über ein Gebirge gebahnt 


haͤtten, das doch fuͤr ſie ganz unuͤberſteiglich 


war. Auch befuͤrchtet Palmer eine ſehr ge⸗ 


faͤhrliche Tendenz des Neceſſarianismus als 
praktiſchen Principes. So viel auch Prieſt⸗ 
iey ſich bemuͤht hat, den Nutzen und die 
‚Wichtigkeit eines kuͤnftigen moraliſchen Ver—⸗ 


geltungszuſtandes auch bey feinem determiniſti- 
ſchen Syſteme darzuthun; ſo werden doch die 


Menſchen im Allgemeinen ganz anders durch 
Dasfelbe geftimt werben, als wie er waͤhnt. 
Könten die Menfchen im Großen wirklich. nur 
jemals dahin gebracht werden zu glauben, (uns 
“geachtet diefes der Erfahrung gemäß nie der 
Fall war und feyn wird, was aud). ein treff 
- liches Argument ad hominem' für die Freyheit 

abglebt), daß fie niche ſelbſtthaͤtige moraliſche 
Weſen ſeyen, oder nichts thun koͤnten, was 
ihnen perſoͤnliche Schuld zuzoͤge; ſo wuͤrden 
ſie ſehr bald ſich voͤllig zu dem Schluße be— 
rechtigt halten, daß fie auch in feiner Bezie⸗ 
hung. Strafe ‚verdienen fönten, unb folglic) 
„überall nichts in der Zufunft zu fürchten haͤt⸗ 
. ten. Die Apologie- Palmer’s für die Frey⸗ 
heit leidet nicht wohl weiter einen Auszug, 
weil ſie die polemifcye Form (wiewohl einen bes 
-fheidnen Ton) Hat, und die Raiſonnements 

des Prieftloy. Schritt. vor Schritt verfolgt. 
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die Correſpondenz ziwifchen Prieftley und Price 
über eben den Gegenftand abgefaßt, und kann 
zur Erläuterung berfelben beytragen. “Bloß 
von dem, was ‚Palmer zur Rechtfertigung 
des Arguments für die Freyheit aus dem uns 
‚ mittelbaren Bewußtfſeyn derfelben jagt, will ih 
Hier Einiges ausheben, da audy Price, welchem 
Palmer feine Argumentation mittheilte, dieſer 
bengeftime Hat. Prieſtley hatte behauptet, 
dag der Menſch nie etwas wähle, oder fich 
zu einer Handlung entſchließe, ohne ein Motiv 
oder einen Grund, und daß die Freyheit le« 
diglih in dem Bewußtſeyn befiehe, ohne 
äußere Hinderniße ſich nad) biefem oder jenem 
Motive beftimmen zu fönnen, nicht aber in 
dem Bewußtſeyn eines Bermögens , unabs 
hängig von irgend einem Motive ſich felbft. zu 
beftinmen. Palmer antwortet: Zwifchen dem 
Urtheile über ein Object ‘oder Betragen, daß 
es etwa vorzüglicher fey, und der Wahl, wel 
che nad) jenem Urtheile getroffen wird ; ober 
‚zwifchen dem Motive und Grunde der Wahl, 
und dem Acte des Wählens felbft, ift ein fehe 
beftimter und weſentlicher Unterfchiet, In dem 
Urtheile verhält fich der Geift gänzlich paſſiv; 
diefes Urtheil aber ift nicht die Wahl, - und 
kann auch feinen phyſiſchen Zufammenhang da⸗ 
mit haben. Eine Wahl fchließt allemal das 
Merkmal ber Selbſtthaͤtigkeit in ſich, und jede 
Selbftegärigfeie im eigentlichen Sinne ſchließt 
e | wie⸗ 
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— Freyheit in ſich; ſonſt iſt es nicht 
Selbſtthaͤtigkeit, ſondern leidentliches Ver — 
ten. Man kann immerhin eine Wahl der Vor⸗ 
ſtellung gemäß treffen, bie. man von einem 
Objecte hat; aber fefern man wähle, handele 
man felbft; und wird Feinesweges nothwendig 
zu der Wahl determinire. Der richtige Aus 
druck ift: Ein Menfch wähle es, feinem Ur 
theile oder feiner Begierde zu folgen, wirklich 
zu hun, mas er thun geneigt iſt. Die In—⸗ 
determiniften verlangen auch zur Freyheit nichts 
weiter, als was, Prieftley dazu verlangt, daß 
nichts einen Meufchen in feiner Wahl hindere, _ 
Allein der letztere verbindet mit dieſer Abwe⸗ 
ſenheit alles Hindernißes der Wahl einen je 
ner felbft widerftreitenden Begriff. “Wenn Je⸗ 
mand motivirt wird, und zwar nothwendig, 
eine gewiße Handlung zu waͤhlen, ſo iſt un⸗ 
ſtreitig ein Hinderniß der freyen Wahl da, 
Das eben in der Neceſſitirung liege, und das 
mie ift auch die Freyheit, welche Prieftley 
den Menfchen zugeftehen will, und worauf er , 
die Möglichkeit und Zuläffigkeie von Tugend 
und Lajter, Belohnung und Strafe, gründet, 
aufgehoben. Alſo muß entweder der Menfch 
unbedingt als Mafchine vorgeftelle werben, wo⸗ 
bey denn Tugend und Safter, Belohnung und 
Strafe, wegfallen; ober man muß eine moͤg⸗ 
liche ſelbſtſtaͤndige Wahl des Menfchen, , und 
mit dieſer Die metaphyſiſche Freyheit ——— 
—— 
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Findet ein äußeres Hinderniß ber Wahl ſtatt, fo 

ft ſich auch der Menſch Der Freyheit nicht bewußt, 
und das Bewußtſeyn der Freyheit ift demnach ums 
gekehrt mit der Abweſenheit aller Neceſſitirung 


- zur Wahl nothwendig verbunden. * Motive und 


Gründe haben allerdings einen wejentlidyen 


. Einfluß auf unfer Handeln; das kann und 
muß man dem Determiniften einraumen, "Uber 


‚ Kann der Menfch nicht nad) gewißen Motiben, 
guten oder fchlechren, handeln, ohne nothwendig 
durch -fie in feinem Betragen determinirt zu 
werden? Kann bey; moralifcdyen Handlungen, 
ſie mögen befchaffen feyn, wie fie wollen, diefe 
oder jene Motive haben, bey der: Prüfung der⸗ 

felben irgend ein möglicher Grund der Billie 


gung oder Misbilligung feyn, wenn wir uns. 


nicht der Freyheit dabey bewußt, find, gar feis 
ne bee einer freyen Wahl haben? - Die indes 
terminiften unterſcheiden fcharf zwifchen der Lir= 
fache der Wahl und der Deranlaffung derfels 
"ben oder dem Motive, auf welches der Waͤh— 
lende ben feiner Wahl Ruͤckſicht aimt. Sehn 
wir hierbey auf den Geiſt und die thaͤtige Kraft 
deſſelben, ſo iſt er die Urſache der Wahl, 
Wir halten das Motiv niemals fuͤr die Urſache 
der Thaͤtigkeit, ſondern betrachten die Thaͤtig— 
keit als in dem Geiſte gegründet, als ein ab⸗ 
gefondertes Vermögen an fid) felbfi, das fich 
unabhängig von einer phnfifhen zwingenden 
Kraft des Morivs aͤußert; ob es gleich auf 

\ Ze das 
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das Motiv, ſo zu ſagen, Rückfiche nimt In fie 
ner Aeußerung, d. is in ber Wahl, die es felbfe 


ſtaͤndig trifft. Schreiben wir auf der andern an 


Seite die Wahl, dem Motive, Urtheile, der 
Begierde als Urfachen zu; fo machen wir das 


Motiv zur Urſache der Wahl, und fchließen. , 


Damit ein Vermögen ben Selbſithaͤtigkeit des 
Geiſtes gaͤnzlich aus, was dieſem doch den 
unmittelbaren Bewußtſeyn nad) zukomt. Im 

gemeinen Leben und Sprachgebrauche werden 
freylich oſt von Menſchen die Handlungen auf 
Motive als ihre Urſachen zuruͤckgefuͤhrt; allein 
Damit kann möglicdyerweife nichts Anders ge» 


meynt ſeyn, als der Einfluß oder das Gewicht 


überhaupt ‚ welches ein Motiv. oder Grund in 


Beziehung auf die Handlung hatte; nicht aber, 


daß das‘ Motiv als folches die einzige Urfache 
der Handlung war; denn dies verträgt ſich 
durchaus nicht damit, daß Handlungen gut 
oder boöfe, bes Tadels ober des Lobes würdig 
find. Noch macht Palmer einen Unterfchied 
zwifchen moraliſcher Gewißheit der Hand« 
lungen und zwiichen phyſiſcher Nothwen⸗ 
digkeit derſeiben. Mit morolifcher Gewißheit 
laͤßt ſich allerdings der Erfolg einer Handlung 
bey beftimten Motiven zu derfelben annehmen; 


.. "aber feinesmeges ole phnfildy nothwendig ; denn 


der Menſch kann aud anders handeln, und 
eben darauf beruht feine Frepheit. Auch die 
- Behauptung, . daf Tugend und Laſter opne 
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vorausgeſette Greypei nicht möglich. find, iſt 
von Prieftlep nicht' widerlegt. Der legtere 
nimt geradezu an, bas bie Wahl: bes böfen 
Motivs einen Menfchen laſterhaft und ftrafe- 
würdig, die Wahl eines guten ihn tugendhaft 
und verdienftooll barftelle. Allein. wie kann 
ein Entfchluß tugendhaft ober lafterhafe feyn, 
wenn die Idee der Wahl oder des Entſchlußes 
durchaus nichts weiter enthaͤlt, als die paflive 
Wirkung von Wotiven? wenn folglich ges 
leugnet werden muß, daß das handelnde Wes 
fen felbft die wirfende Urfache feiner Wahl fen ? 
* Die Matur einer Wahl bringe es mit fi, 
daß das handelnde Weſen den Gegenftand der⸗ 
felben wählen oder verwerfen, oder auch daß 
es überhaupt nicht wählen Eonte. Wird bier 

ſes geleugnet, fo ift gar feine Möglichkeit von 
Tugend und Safter übrig. Price hatte es für 
eine Ungereimtheit erklärt, zu fagen: „Meine 
Willensentſchluͤße (völitions) werden durch 
fremde Urſachen hervorgebracht. ” Drieftlep 
antwortete - Es wuͤrde hieraus niche folgen, 
daß alsdenn bie Willensentſchluͤße niche meine 
eigene wären. Es bleibt immer mein Wille, 
was für ein Motiv ihn auch hervorbringen 
mag, wenn es: anders überhaupt ein Willens⸗ 
entſchluß war, der in meinem Gemuͤthe 
ſtatt fand. Aber kann man mit Wahrheit 
etwas meinen Willen, meine Handlung 
| nennen; mas . eine ER ‚hervorgebracht 
| 2 Wurde 
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wurde, woruͤber ich gar nicht zu diſponiren 


vermag? Nach jenem Raiſonnement kann Alles, 
was in meinem Koͤrper ſowohl als in meinem 


Geiſte ſich ereignet, meine Handlung, mein 
Willen, genannt werden. Sind Willensent⸗ 
ſchluͤße nichts als paſſive und nothwendige Wir 
Fungen von Motiven,- fo find fie ’einerley mit 


phyſiſchen Wirkungen überhaupt, und das 


Schlagen des Herzens, der Umlauf des Bluts, 


find dann nicht minder. meine Thärigkeiten, 


als jede andere geiſtige Derermination. Pricft« 


Ley verwirft den Unterfchied zmifchen pbyfifcher 


und morslifcher Nothwendigkeit, als gänz« 


lich unnuͤtz, und der bloß in Worten beftehe. 
Die Indeterminiſten aber nehmen gar feine. 


Dahl als phyſiſch nothwendig an, fondern 
nur als moraliſchnothwendig, und das mie 
Recht. Denn mo felbft die größte Gewißheit 
ober moralifche Nothwendigkeit einer Handlung 


iſt, da iſt doch noch immer die Moͤglichkeit ei- 


. ner andern Wahl, und ſonach Feine phufifche 
Nothwendigkeit. Die moralifche Nothwen⸗ 
digkeit iſt verträglich mit der vollfommenften 
und verdienftlichten Tugend, und verringert 


den Werth dieſer Durch ſich felbft im geringe - 


ſten nicht. Je mehr wie auf die Handelns» 


weife Jemandes, der von der Moralitaͤt der ⸗ 


ſelben überzeugt iſt, rechnen koͤnnen, troz aller 
Hinderniße, die ſich ihm in den. Weg ſtellen 
— oder 2 wirk ſamer und umuͤberwindli⸗ 

Nna 5. — 


8 
R 
« 


PN A 


4 


546 3 XXIV. Abſchnitt 


her der Einfluß des Gewißens in ihm iſt, de ⸗ 


fto achtungswerther und liebenswuͤrdiger er« 


fcheine er uns. ben fo Fann-in einem Men⸗ 


fchen die größte moraliſche Nothwendigkeit zu 


fündigen vorhanden feyn ; demungeachtet Farin 


er fi) beffern, und muß nicht gerade fündi« 
gen. Price läßt fonach bey feiner moralifchen 


Nothwendigkeit das Dafeyn und bie Thaͤtig⸗ 


keit eines Selbftbeflimmungsvermögens im 
Menſchen zuruͤck, welche hingegen Prieſtley 
ſchlechthin aufhebt. Der letztere nimt auch 
eine natuͤrliche Diſpoſition zur Tugend "und 


zum Laſter an, die bey dem einen Menſchen 


vorzüglicher, als bey dem andern fey, und bes 
hauptet doc) haben einen moralifchen Werth des 
Menfchen, eine Faͤhigkeit desfelben zur Beloh⸗ 


nung oder Strafe, je nachdem er ſich Were 


dienſt erworben oder Schuld zugezogen hat. 


Hiergegen erinnert Palmer mit vollem Rechte, 


daß ſchwerlich irgend ein verftändiger und nicht 


- für ein Syſtem blindlings eingenommener Ber 
- urtheiler den Werth des Menfchen nad) feiner 
natuͤrlichen Anlage fehägen werbe; vielmehr 


werde er darauf fehen, inwiefern derſelbe ſich 
feinen guten ‚oder böfen moralifchen: Charakter 
erworben habe. Je mehr Hinderniße. bey 


der Bildung eines moralifch guten Charafters 
Jemand zu überwinden hatte, ein deflo größeres 


 Merdienft wird man ihm zugeftehen. Iſt die 


Tugend bloß bie Folge oder Wirkung einer 


. 


J 


Geſch. der Philoſ. in England. 547 


„natürlich guten Difpofition, fo iſt fie auch: 
‚nichts weiter als eln. bloß pafliver Effect, zu 
deßen Hervorbringung der. Menfch als thätiges- 
Weſen gar nichts beygetragen hat. Der ein - 
zige Grund, meynte Prieftley, warum mir 
weniger durch. eine fugendhafte Handlung ges 
reizt würden, bie aus dem fogenannfen nafür« 
lichen Temperamente floß, iſt, weil wir bie. 
ſes als ein unzuverläßiges Princip (Sickle prin- 
ciple) betrachten, worauf wir nicht für die Zu= _ 
Funfe feft bauen Fönnen. Aber man nehme 
einmal an, baß diefes Princip wirklich fixirt 
und beftändig fey; morin wird es fich alsdenn 
von ber Gemürhspifpofition unterfcheiden, bie 
Das Reſultat der größten Anftrengung und 
Selbſtaufmerkſamkeit it? — Hier, erwiedert 
Palmer, liegt. gleich ein Widerſpruch darin, 

daß Prieſtley von einer tugendhaften Hand⸗ 
lung redet, die doch eine bloße Folge des na⸗ 
tuͤrlichen Temperaments ſeyn ſoll. Eine 
Handlung, die lediglich durch das natuͤrliche 
Temperament beſtimt wird, iſt nie als ſolche 
eine tugendhafte zu nennen. Alſo iſt hier ſchon 
die Vorausſetzung irrig. Waͤre auch das na⸗ 
tuͤrliche Temperament als Princip des Hans 
delns noch fo fixirt und beſtaͤndig; es wird nie 
durch ſich felbft eine Handlung tugendhaft ma⸗ 


chen. Feſtigkeit in guten moralifchen Prin 


cipien, macht: allerdings einen Charakter mora- 
liſch volfomner; aber dann muß das Moral« 
Rn 3 prin⸗ 
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princip an 1 fü ch felbft bie Tugend: — 
was das natürliche Temperament niemals thut. 
Das natürlihe Temperament koͤnte auch nur 
ein inftinctartiges Princip feyn : das Moral 
princip erfodert freye Wahl, ‚und muß inſo⸗ 
fern 'ermorben ſeyn. Mod) ein Kaifonnement 
des Prieftley berührt Palmer, daß nad) dem 


indeterminiſtiſchen Syſteme es ungereimt fey, ı 


— — — 


Gott un Beförderung der Tugend anzurufen, 


weil nichts, das von der Gortheit mitgetheilt 
werde, Tugend heißen koͤnne. Palmer giebt zu, 
daß es allerdings fehr ungereimt fey, um Mit: 


ttheilung der Tugend auf eine folche Art zu be 


ten, daß babey die Selbftthätigkeir des Men 


ſchen gar nicht intereffire fen. Hieraus fließt 


abber nicht, daß überhaupt nichts von der Gott: 


helt mitgetheile werden koͤnne, wodurch das 
Beſtreben des Menſchen nach moraliſcher Ver⸗ 


vollkommung erleichtert und befoͤrdert werde; 


und um dieſes koͤnne ber Menſch Gert bitten. 
Unſtreitig kann die Vorſehung beytragen durch 
Leitung der aͤußern Umſtaͤnde, durch Einwir⸗ 


kung auf das Temperament eines Menſchen, 
daß ſein freyer Wille um ſo eher die Richtung 


zur Tugend nehme; und dies kann recht gut 


Damit beſtehen, daß dennoch die Tugend ein 


u Eigenthum des Menſchen ſey und von ihm 


ſelbſt ausgehe. Kurz in einem ſehr angemeſſe⸗ 


nen Sinne kann alles, was zum Menſchen 


und 
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und Betragen als Gaben Gottes betrachtet 
werden; obwohl nicht in einem ſolchen Sinne, 
daß der Menſch nicht mehr als ein leidendes 
‚Werfjeug wird: mas heißt, ihn ber Tugend 
eben fo unfähig machen, wie ein Stod oder 
Stein. es ift. Im Gegentheil liege nad) dem 
Prieſtleyſchen Soſteme eine große Ungereimt⸗ 
heit darin, Gott um Befoͤrderung der Tugend 
anzurufen. Wozu kann es frommen, Gott 
um irgend etwas zu bitten, wenn alle Dinge, 
“der ganze Plan aller Begebenheiten des Men⸗ 
fchen, wie aller übrigen Gefchöpfe, von Ewig⸗ 
keit durch die Gottheit angeordnet und jeder 
felbftehätige Einfluß des Menfchen ausgefchlofe 
fen ift? Das Geber kann dabey feinen Men« 
ſchen mehr intereſſiren. Denn iſt das Gebet 
ein Theil des goͤttlichen Weltplans, ſo werde 
ich mich auch nothwendig dazu determinirt fuͤh⸗ 
len zu der Zeit, mo es angeordnet ift, daß ih. > 
beten foll.‘ “Bin ich nicht zum Gebete geneigl, | 
oder Eann idy ohne dasfelbe fertig werden, fo 
iſt dies ein ficherer und untrieglicher Beweis, 
Daß das Gebet nicht zu meiner Beftimmung 
gehörte. Dieſe Denfart, meynt Palmer, _ 
müffe einen fehr nachrheiligen Einfluß auf. die 
Moralitaͤt des großen Haufens haben, wenn 
fie diefen auch nicht auf einen Determiniften, 
‚wie Prieftley felbft, bey feiner fonderbaren An⸗ 
fie der Sache haben follee. Palmer fomt 
endlich auf das Hauptargument Prieftley’s, 
Nna 0. bes 
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das ihn vornehmlich zu ſeinem Syſteme ver⸗ 
führe zu haben ſcheint. Wenn das Selbſt⸗ 
beitimmungsvermögen weder die, Ürtheilsfraft, 
nod) das Gewiffen, noch irgend eine “Begierde, 
Hoffnung, Furcht oder Leidenſchaft iſt; fo muß 
es der bloße zufällige blinde Wille feyn, der 
unter gar Feiner Leitung ſteht. Dalmer er« 
wiebere, daß Prieſtley bier abermals den Un⸗ 
terichied zwiſchen phufifher und mioralifcher 
Nothwendigkeit vergefle, zwifchen einem Wil 
len, ber auf Urtheil, Gewiffen oder Begierde 
Ruͤckſicht nimt, und einem folchen,. der phy« 
ſiſch nothwendig durch Diefe determinirt wird, 


$. 2051, 


Prieſtley vertheibigte fi) gegen Palmer 
in einem fehr freundfchaftlichen Tone in einem 


-Sendfchreiben an diefen. Er beftimt bier das 


Hauptargument für den Determinismus fol 
gendermaßen: Wenn in zwey genau gleidyen 


Situationen des’ Gemüchs in Hinficht auf Die | 


pofition und Motive, zwey verfchiedene Deter⸗ 
minationen des Willens möglich find; fo muß 
die eine eine Wirkung ohne Urſache feyn; da 
nun Dies unmöglich ift; fo ift auch nur Eine 
| Determination des Willens möglih. Was ſich 


hierauf antworten läßt, befteht darin, daß, 


wenn 


I 


. 


| 
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wenn Auch die. Willensdetermination ungewiß 


oder zufällig iſt, und weder von der Diſpo-⸗ 


ſition des Gemuͤths noch von den gegenwaͤrti⸗ 
gen Motiven abhaͤngt, ſie dennoch aus einem 


oder dem andern Grunde nicht eine Wirkung 


ohne Urſache ſeyn würde; daß. ferner unter 
denſelben Umftänden die Willensbeterminatior 


nen unveränderlich: Diefelben ſeyn Eönnen irgend 
- einer beftändigen Regel gemäß, ohne daß fie 


deshalb! nothwendig fo wären, und. fonad) 
den Determinismus beftätigten. Diefes Ge- 


genargument hatte Palmer vorzüglich benußt, | 


und fi) darauf berufen, daß, wie auch der 
Gemuͤthszuſtand oder die gegenwärtigen Mo« 


tive fenen, doch der Menſch ein von diefen un 
- abhängiges Selbftbeftimmungsvermögen habe, 
‚welches als die Urſache der Determination ans 


geſehen werden muͤſſe; daß ferner, falls auch 


die größte Gewißheit aller Willensdererminas 
tionen ftatt fände, doc) hieraus fein norhwen- -⸗· 


diger Determinism-folge, weil die Gewißheit 


feine phufifche, fondern eine bloß moralifche fey. | 


Hiergegen macht Prieftley wiederum einige fehr 
fharffinnige Einwendungen. 1) Zugeftanden, 


daß der Wille über mehrere im Bewußtſeyn 
vorfchwebende Motive deliberiren, und unter 
denfelben wählen koͤnne, um fein Betragen das 


nad) einzurichten; fo hänge doch die Entfchei« 
dung der Deliberation wieder von einem Mo« 


tive ab, und der Menſch kann ſelbſt nicht eine _ 


NANn5 >00. mar 


552° XIV. Afhmitt 
mal beliberiren, ohne ein Motiv, das ihn dazu 
- bewege d. i. determinirt. Die Indeterminiſten 
thäten alſo beſſer, wenn ſie eine. Willensdeters 
mination ohne alles Motiv zuließen; denn ſo 


lange fie noch Motiven überhaupt einen noth⸗ 


wendigen Einfluß auf-den Willen einräumen, 
bebhaupten fie felbft den Determinism,. ohne es 
zu wollen: 2) Das. abfolute Selbfibeftim- 
mungsvermögen als foldyes kann nicht die hin⸗ 
reichende Urfache aller Willensdeterminationen - 
ſeyn; es fonte im Allgemeinen determiniren, 
“aber nicht das Worziehn einer, befondern Des. 
termination vor der andern bewirken. Man 
nehme an, baß zwey "Determinationen gleich 


— moͤglich ſind, ſo muß eine Urſache ſeyn, warum 


die eine durch das Selbſtbeſtimmungsvermoͤ⸗ 
gen allein hervorgebracht wird; fo wenig, wie 
ich die Frage: Warum der Wind aus Nord 
oder Suͤd wehe, dadurch erklaͤre, daß die Luft 
mittelſt einer partiellen Verduͤnnung bewegt 
‘werde, was freylich wohl den Wind übers 
haupt, aber nicht bie befondere Richtung, des⸗ 
ſelben erklaͤrt. Auch Fann die bloße Kraft 
nicht für binreichende Urfache von Wirkungen _ 
gelten. Sie muß ein Object der Wirfung 
haben, und unter Umftänden wirken, die ihre 
Thaͤtigkeit wecken und. beſtimmen. Die-Kraft 

zu brennen kann ſich nicht aͤuſſern ohne einen 
brennbaren Stoff, und ohne in eine Sphaͤre 
der Wirkſamkeit geſetzt zu ſeyn. Eben ſo er 
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er ch auch die Willenskraft nicht äußern, ohne - N 


Umſtaͤnde, die fie zur Thaͤtigkeit wecken, und 
dieſe Umſtaͤnde koͤnnen ſchlechterdings keine an⸗ 
dere ſeyn, als Gruͤnde oder Motive, ſo daß 
demnach alle Willensthaͤtigkeiten durchaus von 
Motiven abhaͤngig d. i. determinirt ſind. 3) 
Wird auch die Smmorerialität ber Seele an . 


genommeh, fo folge frenfich hieraus, daß fie 


nicht den Gefegen ber Materie unterworfen fey, 
aber keinesweges, daß fie überhaupt unter kei⸗ 
nen Belegen ſtehe. Worftellungen, Urtheile, 
geidenfchaften, werden fämtlidy von: gewißen 


Geſetzen regiert; warum nicht aud) der Wille ? 


Der Fall eines Steins iſt die nothwendige 
Wirkung des Gefeges der Schwere ‚- das in 
der Matur des Steines liege, und ganz in 
demſelben Sinne ift bie Determination ‘des 
Willens. eine nothwendige Wirfung der Ge 
feße, von welchen ber Wille in feinen Aeuße⸗ 


rungen abhängig iſt. Ja die Erfahrung felbft 


lehrt, daß der Wille eben fo durdy Motive ber 
ftime wird, wie die Körper durch Stoß oder _ 
Druck. Der Unterfchied zwifchen Gewißheit 
des Erfolgs bey derſelben Difpofition bes Ge- 
mauͤths unfer benfelben Umftänden, und zwi⸗ 
ſchen der Nothwendigkeit desfelben, iſt un⸗ 
gegruͤndet. Derſelbe Grund, warum wir es 
fuͤr nothwendig halten, daß ein Stein zur 
Erde fällt, bewegt. ung aud) die Gewißheit 
2; eines ‚Erfolgs —— es kann alſo hier 
| nur 
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nur dieſelbe Nothwendigkeit ſtatt haben. 4) 
Das Argument, welches Prieſtley daher ent⸗ 
lehnte, daß die Praͤſcienz Gottes und-die Vor⸗ 
ſehung nach dem Freyheitsſyſteme aufgehoben 
würden, war von Palmer ſehr ſchwach wi—⸗ 
derlegt worden. Er hatte darauf erwiedert, 
daß die goͤttliche Allmacht verbunden mit der 
hoͤchſten Weisheit, da ihr die Charaktere der 
Menſchen bekant waͤren, durch Mittel, welche 
wir vor der Wirkſamkeit derſelben nicht einzu⸗ 
ſehen vermoͤchten, ſolche Begebenheiten hervor⸗ 
bringen koͤnne, bie fie der Erhaltung und Be⸗ 
forderung des Wohles der vernünftigen Schoͤ⸗ 
pfung angemeffen faͤnde. Was auch‘ für Un- 
regelmaͤßigkeiten im Verhalten der Menichen 
ſich ereignen, fo beruht ‚doch der Haupteheil 
des Plans der moralifcdyen Negierung Gottes, 
eine genaue und gleiche WBertheilung von ‘Bes 
lohnung und Strafe in einem fünftigen Zus 
ſtande, auf denfelben feften und unbeweglichen 
Gründen, Gott mag die zufälligen Handlun- 
gen der Menfchen vorausgefehen haben oder 
nicht. Dabey gab aber Palmer zu, daß bie 
Prophezeihungen in ber heiligen Schrift eine 
göttliche Präfcienz in gewißen Fällen voraus« 
ſetzten. Uebrigens wird der Vollkommenheit 
Gottes, wenn man ihr auch die Praͤſcienz zus 
fälliger menfchlicher Handlungen abfpricht, fo 
wenig. dadurch etwas entzugen, als wenn man 
behauptet, daß fie nichts Widerſprechendes * 
wir⸗ 
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mirfen koͤnne. Prieſtley findet dagegen es 
der Gottheit unwuͤrdig, daß dieſer das Attri- 
but der Präfcienz der. Handlungen von Wefen 
entzogen werde, die body in jedem Augenblicke 
in allem übrigen Betrachte von ihr abhängig 
find. . Die Praͤſcienz der Gottheit leugnen, heiße, 
wie er meynt, die Allwiffenbeit leugnen, und 
behaupten, daß ein geringerer Grad der Allmache 
und Guͤte fuͤr das unendliche göttliche Weſen zu⸗ 
reiche, was doch ungereimt ſey. Ferner um 
die Unregelmaͤßigkeiten in dem goͤttlichen Plane 
der moraliſchen Weltordnung aufzuheben, die 
nach dem Freyheitsſyſteme durch die Suͤnden 
der Menſchen unvermeidlich ſind, nehmen die 
Indeterminiſten zu einem kuͤnftigen Zuſtande 
ihre Zuflucht, wo dieſe von der Gottheit wer⸗ 
den ausgeglichen werden. Aber werden nicht, 
fragt Prieſtley, dieſelben Unregelmaͤßigkeiten 
auch in einem kuͤnftigen Zuſtande unvermeidlich 
aus denſelben Urſachen erfolgen, da das Selbſt⸗ 
beſtimmungsvermoͤgen kein anderes ſeyn wird, 
als es in dem gegenwaͤrtigen Leben iſt? Die. 
Natur des Menſchen wird Doch nicht gaͤnzlich 
unmgewandelt werden; eben fo wenig alfo auch 
die Matur feines Willens; und wenn diefer 
feinen Charakter behält, ſo,wird er weber durch 
Motive, noch durch die Gottheit felbft bes 
ſchraͤnkt werden koͤnnen. Was für eine Aus» ' 
fiht gewährt biefe Worftellungsart? Endlich 
bie moralifche Regierung Gottes wird burd) . 
h Ä Das 
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das inbeterminiſtiſche Syſtem in einem ihrer 
ſehr unwuͤrdigen Lichte dargeſtellt. Wie gleich- 
guͤltig muß ſie erſcheinen, wenn man annimt, 
daß unzählige Willensentſchluͤße bey den Mens 
ſchen in jedem Augenblicke entſtehen, die die 
Gottheit nicht einmal vorausſehen, vielweniger 
regieren kann! Die Vorſehung muß hier un— 
aufhoͤrlich wegen der Folgen dieſer freyen un« 
vorhergeſehenen Volitionen beſorgt, und be— 
ſchaͤfftigt ſeyn, die Inconvenienzen wieder gut 
zu machen, welche daraus entſpringen, und 
die Harmonie der moraliſchen Weltordnung 
ſtoͤren. 5) Auf die von Palmer geaͤußerte 
Beforgniß, daß der Determinism eine ſehr 
nachtheilige Wirfung auf die Moralität des 
großen Houfens der Menfchen haben dürfte, 


antwortet Prieftley, daß die Erfahrung bey 


allen denen, die ſich mir Ueberzeugung zu dem⸗ 


felben befennen, das Gegentheil bewähre. ‚Die 


- Möglichkeit von Tugend und fafter, und folg 
lich auch von Belohnung und. Strafe beym 
Determinismus, die der erftere ebenfalls ange⸗ 
fochten hatte, vertheidiat der legtere fehr feicht. 
Es ift in der. That nicht einzufehen, mie 
Prieftlep behaupten konte, daß einerfeirs Hand⸗ 
lungen. des Menfchen feine eigenen und von 
biefem felbft abhängig wären. und andererfeits 
fie doch für determinirt erklaͤrte. Sein Rais 
—ſonnement ift hier Sophifterey und Logomochie. 

Er fage: "Im frengen und ——— 
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Sinne hängt. der Erfolg irgend einer Hand⸗ 
lung von mir felbft. ab, wenn meine. Handlung 
ein nothwendiges Glied in ber Kette der Er. 
eigniße war, durch melde fie allein bewirkt 

werben konte. Wenn ich aber dies mit Ge— 
wißheit weiß, und. der Gegenftand oder Zweck 
nur begehrungswerth ift ; fo muß bie ‘Begierde 
(falls fie ftarf genug ift) die Thätigkeie her- -, 
vorbringen,‘ welche zur Erreihung meines - 
Endzwecks erfoderlih if. Die Handlung iſt 
und bleibe dabey immer meine eigene, Dal« 
mer erwiebert mir: Ein Ding, das ſeyn muß, 
das muß ſeyn; aber wenn Palmers Schrift 
von Prieftley beantwortet werben ſoll, fo 
wird es von des letztern Willen .abbangen, 
ob er. fie beantworte oder nicht, und er kann 
es daher fid bequem machen, und nicht ant⸗ 
worten. Allein ich. antworte, daß id). dies 
hun wuͤrde, wenn ich nicht das Verlangen 
nad) dem Gegentheile häfte, welches ich gleich“ 
wohl habe, und wenn ich glaubte, daß gar. 
feine Yeufferungen meiner Selbftchärigkeit zur 
Erreihung meines Zweckes nöthig fenen, was 
auch nicht der. Fall iſt. Hierin ſetzt Prieſt⸗ 
ley den Unterſchied zwiſchen ſeiner ſogenannten 
philoſophiſchen Nothwendigkeit, und der Cal⸗ 
viniſtiſchen Lehre von der Praͤdeſtination. Der 
letztern zuſolge iſt die Bekehrung Jemandes 
ganz Werk der freyen und unabhaͤngigen Gnade 
Gottes, und die Perſon des Bekehrten * 

| * kann 
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kann zu der Umwandlung ſeiner Geſinnung 
nicht das Geringſte beytragen. Hier iſt Gore 
der allein thaͤtige, und der Menſch iſt durch⸗ 
aus paſſiv; denn fein Thun oder Laſſen ſteht 
mit dem Endzwecke, welchen — beabſichtigt, 
in gar feiner Verknuͤpfung. Von dieſer Vor⸗ 
ſtellungsart, meynt nun P., ſey feine philoſo⸗ 
phiſche Nothwendigkeit gerade das Contrarium. 
Dieſe letztere fege nur einen nothwendigen Zus 
ſammenhang zwifchen unfern Beftrebungen und 
bem- Erfolge voraus; und wenn nur die Be 
gierbe des Erfolgs, als das erſte Glied in dies 
fer. Kette, hinreichend ftarf ift, fo wird das 
Uebrige von felbft erfolgen, und der Zweck wird 
gewiß erreicht werden. Prieſtley ſcheint hier 
bey gar nicht bedacht zu haben, daß auch die 
Begierde, nach feinem Syſteme, äußerlich deter- 
minirt/ und folglich der vermeynte Unterfchieb 
zwiſchen der philofopbifchen Mochwentigfeit und 
der Calviniſtiſchen Prädeftination bloß ertraͤumt 
ift, Auch die Vergleichung, die er zwifchen 
dem Willensacte und einem Urtheile anftellt, 
beweift nichts für ihn. Ein Urtheil, ſagt er, 
ift fo gut eine Thärigfeie des Beiftes, wie ein 


MWillensentfchluß. Aber hat irgend ein Menih 








über fein Urtheil eine Gewalt? Wird diefes 


nicht nothwendig durch Gründe beftimt? — 
Miemand legt aber. auch dem Urtheile eine 
Freyheit ben, fordern nur bem Willen, unb 
beyde Vermögen des Gemürbs find. von eins 

"Ana 
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ander fpecififch verſchieden. — Dalmer war 


durch die Antwort Prieftley’s nichts weniger 
els befriedigt, und feßte ihm eine neue Schrife 
entgegen, weldje diefer in einem zweyten Schrei« 
ben beantwortete. Der Difpuf geht nun zu fehr 


* 


Stellen und Ausdruͤcke in den gegenſeitigen 
Schriften beyder herum dreht, ohne deren 
Aushebung er nicht verſtaͤndlich ſeyn kann. 


S. Obfervations in defence of the liberty 
of man, as a moral Agent; in answer to 
Dr. Prieflley's Illuſtrations of philofophical 

necesſity. ‘By John Palmer ; London 1779. 
8. — A Letter to John Palmer'in defence 
‚ of the Illafrations of philofophical neces- 
“ty; by. dof. Prieflley ;-London 177: — 
Die hierauf folgende Gegenfchrift Palmer’s 
unter dem Titel: Appendix to the Öbfer- 
vat. etc. London 1780. veranlaßte auf Sets 


ten Priefiley’s: A fecond letter to Jobw 


Palmer. etc. London 1780, 8. 


— ya Pan : nn. 
.. 4J 9 — 
§. 2052. 
V — f » q — J — 


* — « 
X rt sd 1} 


‚wähnten erhielt Prieftley an dem’ berühmten 
Alterthumsforſcher Jacob Bryant. Dieſer 
ſuchte darzuthun, daß ungeachtet P. ben Men- 
BDuhle Geſch. 8, Hpih Anhang,  : Do, " :fihen 


1 


Noch einen andern Gegner auſſer den er⸗ 


A“ 


in's Detail, als daß er hier weiter verfolgt 
werden Fonte, zumal da er ſich um einzelne _ 


. 
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ſchen * Zewiße Freyheit geſtatte, und: auch ſein 


Syſtem von der Calviniſtiſchen Praͤdeſtination 
und dem Fatalismus der Alten unterſcheide, 
dennoch nichts anders als biefer Fatalismus 
Darin enthalten fey, und alle Freyheit ſchlecht⸗ 
Hin aufgehoben werde. Er bedfte ihm mehrere 


DB. doß er jeved Medium ziwifchen den 
Eve Syſtemen, der Freyheit und Noth⸗ 


wendigkeit, leugne, und dog) ſeine Votſtel- 
lungsart als. ein ſolches Medium angeſehen 


wiſſen wolle; daß er die Freyheit in die Ab» 
wefenbeit äußerer Hinderniße der Wahl ſetze, 
und die Wahl des Menſchen einer aͤußern 
Nothwendigkeit unterwerfe, indem er behaupte, 
daß der Wille des Menfchen nie determinirt 


werde ohne eine wirkliche oder feheinbare ihm 
fremde Urſache; daß eine Determination des 

— Willens nicht anders feyn Eonte, ale fie war, 
“ - Bryant leugnet aud) die nothwendige Caufale 


verfnüpfung der Vorſtellungen, die. zum Des 


. teeminismus nothwendig gehöre. “ Zwiſchen 
der letzten Idee eines Menſchen, bevor er ein⸗ 


fchläft, und der erſten beym Wiedererwachen, 
iſt gar keine Verbindung; und wenn man 


auch auf die Träume Ruͤckſicht nehme, ſo dürfe 
man ſtatt des Schlafes nur die Zuſtaͤnde ber 


Ohnmacht und: des Scheintobes in Erwaͤgung 


ziehen. Auf: das. Drieftlepfebe- Argumient, 
daß die — und Teens. Gottes 


burch 


| ar in feinen Behauptungen aufs 
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durch die Freyheit aufgehoben werde, erwie⸗ | 
dert B., daß. die Art, wie Gott die Welt, 


— und insbefondre auch die menſchlichen Hand⸗ | 


lungen, erfenne und reglere, ein für uns gang 
unergründlicher: Gegenftand fey.. Er giebt zu, 
dag Gründe auf den Willen Einfluß haben 
und ihn oft beterminiren; aber er leugnet, Daß 
ber Wille fchlechthin von Außern Motiven ab« 
haͤngig ſey. Er. leugnet ferner, die moralifche 
Verantwortlichkeit des Menſchen beym Detera 
minism, und äußert feine Verwunderung, wie 
Prieſtley dies gar nicht einfehen koͤnne oder 
wolle. Der letzte hatte ſich hier auf die Diſ— 
poſition bes Gemüchs berufen, die einen-Men« 

khen gut oder.böfe mache. Aber B. fragt mis 
Recht, , von wen benn diefe Difpofition her⸗ 

ruͤhre? und wenn: der Menfch felbft nichts dazu 
beytragen kann, ob er fich durch dieſelbe Schuld 
oder Verdienſt zuziehen Fonne? Die Folgerung 
aus dem beterminiftifhen Syfteme, daß Gott 


auch der Urheber ber Sünde feyn muͤſſe, leitet... 


zu einem Abgrunde, den Prieftley vergebens 
zu verbergen ober zu verbecen fid) bemüht, 
Es ift nicht die Frage: wie Gott als Urheber 
der. Sünde vorgeftellt werden möge? fondern: 
ob er es fey, oder nicht? Und bie leßtere Frage 
beantwortet P. nad) feinem Syſteme bejahend 
und muß fie fo beanfworten, . Gleichwohl er⸗ 

vegt es Schauder, wenn man ſich Oott.als ten 
determinicenden Grund aller Unthaten denkt, 
v2. wel⸗ 


— 
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welche das Menſchengeſchleche⸗ in einzelnen In⸗ 
dividuen ſich von jeher hat zu ſchulden kommen 

laſſen. Der Satz: Was ſich in Gutes endigt, 

iſt in philoſophiſchem Sinne. gut; iſt unbedingt 

genommen falſch; es. war ein; Grundſatz ber 
Jeſuitiſchen Moral, nad) welchem man durch 
‘ Ströme Bluts waten darf, um zu einem gus 
ten Zwecke zu gelangen ; ber unmöglidy von 

dem Verhälthiße der Gottheit zur-Wele gelten 
kann. Prieftley bekennt auch felbft, daß bie 
Anwendung. des Boͤſen zu einem. guten Ends 
zwecke eine bloße Theorie ſey, die fich niche in. 
der moralifhen Praris ausführen laſſe. — 
Prieſtley ‚antwortete dem Bryant bitterer, 
als jedem Andern feiner Gegner; er war: durch 
den anmaaßenden Ton, und durch manche be⸗ 
leidigende Vorwuͤrfe jenes dazu gereizt worden. 
Er läßt der Gelehrſamkeit desſelben Gerechtig⸗ 
keit wiederfahren, ſpricht ihm aber alles philo⸗ 
ſophiſche Talent und beſonders alle Einſi cht in 
Die Metaphyſik ab; obgleich B. verſichert 
hatte, die Lehre von der Freyheit laͤngſt zu 
einem Gegenſtande wiederholten angeſtreugten 
Nachdenkens gemacht zu haben. Die Gegen⸗ 
fehrife Prieftley’s dreht ſich daher auch zum 
Theile um Perſoͤnlichkeiten herum, und ent⸗ 
haͤlt in Beziehung auf die Materie des Streits 
nichts, was nicht ſchon in den fruͤhern Wer⸗ 
ken desſelben umſtaͤndlich eroͤrtert war. Was 
alſo Bryant tieſſen des gegen den Determinis⸗ 
mus 


* 
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mus vorgebracht hat, ift vom P. nicht wider⸗ 
Iege: Darin aber ‘bat: diefer nicht Unrecht, 
daß jener mehr fchroagte als 'raifonnirte, und 
bey feinem in der That geringem .philofophifchen 
Talente viel zu hoch gehende Anfprüche äußerte, 
alſo eine aftigation in Anfehung berfelben volle 
kommen verdiente, * 
A N Zu 7. —— 
S An Addreſs to Dr. Priefluy upon his 
: ,, . dötrine of philofophical necesfity illuftra- 
ted. By lacob Bryant Eſq. London!ı780, 
8. — A Letter to Iacob Bryant in defence 
of phi'ofophical necesfity, By lofeph Prieſt- 
ley, (mit dem Motte aus Pope: Drink 
deep.,-or: tafte not) ; London 1780. 8. Da 
-  Priefiley unter den neuern Philofophen übers 
haupt einer der vornehmften und fcharflins 
nmigſten Vertheidiger. des Determinismus iſt, 
* .. - Bauptfächlich inwiefern ſich mit dieſem Sy— 
| fteme die. Möglichkeit. der Moralität, der 
Belohnung und Strafe, und der Religion, 
vereinigen laffen; fo habe ich feine Vorſtel⸗ 
e . ‚Aungsart und die von ihm defhalb mit mehe 
Ä rern der ‚trefflichften englifchen. Philofophen 
‚geführten Streitigkeiten ausführlicher eroͤr⸗ 
tert. , Der Streit über Steybeit oder Nicht⸗ 
freyheit bes, Menichen blieb auch nach dies 
ſen Debatten darüber. unentſchieden. Wille 
Gegnuer prieſtley's feinen mir zwey Haupt⸗ 
— gruͤnde, ‚auf welden fein Syftem beruhte, 
. entweder gar nit, oder doch nicht ganz 
gefaßt zu haben, und daher, kam es, DaB 
- er ungeashtet fehr treffender Gegengründe, 
Re Do3 Die 


t 


- 
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bie fie ooibehebten, ſich doch nicht wiber⸗ 


legt glaubte, Der erfie Grund war, daß er 


ſich den Menſchen bloß als Erſcheinung vor⸗ 


ſtellte, als ein Weſen, deßen Exiſtenz und 


Thaͤtigkelt durch die Zeit bedingt ſey, fo 
daß jede Thätigkeit desſelben eine andere 
— als Grund oder Motto vorausſetze, und die 

ganze Reihe der Thaͤtigkeiten eine ununter⸗ 

brochene Kette ausmache, die ſich an die 

‚Kette ber Weltveränderungen Überhaupt ans 


ſchließt, und von der Gottheit ;ald dem. Urs 


heber und Regenten des MWeltalls, ihre erfte 


Determination empfängt. Diefes druͤckte P. 


durch den Satz aus, duß ein freyes Hans 
deln ohne: alles ; Moelis eine Wirkung ohne 


Urſache ſeyn muͤſſe, was dem Satze vom 
Grunde widerſtreite, alſo nicht angenommen 
werden koͤnne. Mit der Moralitaͤt und der 
Moͤglichkeit der Belohnung und Strafe ſcheint 
er dies ſo vereinigt zu haben, daß der Menſch 
beym Wollen und Handeln ſich doch immer 
bewußt ſey, daß dieſes von ihm ausgehe, 
fein eigenes Wollen und Handeln ſey; daß 
derfelbe alfo den Determinism: nicht ahnde, 
und daher durch Befolgung guter Motive 


ſich Verdtenft, und durch Befolgung ſchlech⸗ 


ter ſich Schuld erwerbe, weil er wife, daß. 


eine beftimte Art zu handeln ‘auch einen be: 


flimten Erfolg habe. Hierin ſetzte er auch 
den Unterfchted zwiſchen der Calviniſtiſchen 


Praͤdeſtination und der von ihm ſogenann⸗ 
ten phaloſophiſchen V otbwendigkeit. Zu 


iſt er nicht gelangt; denn fonft a. er die. 


einer völligen Aufklärung des wahren Ver— 
haͤltnißes des Determinism zur Moralität 


Uns 
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Unmöglichkeit der Vereinigung -beuber auf 
die von ihm voraefchlagene Weife-eingefehen 
haben. ' Seine Gegner harten Recht, wenn 
fie die Möglichkeit der Moralität, des Ders 

dienftes und der Schuld, beym Determinism 
ſcchlechthin ableugneten . Aber auch ihnen war 
nun im Wege, daß das Wollen und Handeln 
Boch ſtets durch Motive und Gründe beftimt 
wurde, und feloft die Wahl unter den Motiven, 
die Deliberation, wieder einen Grund oder 
Motiv erfoderte. Daher fonten fie aus der 
Moralitit als Factum auch den Indeter⸗ 
minism nicht beweiſen. Sie nahmen nun 
ein &Selbfibeftimmurgsvermögen an, In 
welchem ber.legte Grund der eigentlich freyen | 
Handlungen liege. Dies Vermögen mußte 
. als ein ſolches erklärt werden, wodurch ber 
Menſch auch unabhängig von allen Motiven 
handeln koͤnte. Hier trat aber der zweyte 

Grund ein, auf welchen Prieſtley feinen 
Determiniem flüßte. Das Gelbiibeftims 
mungsvermoͤgen, fofern es weder durch ein 
Urtheil als Grund, noch durch Begierde— 
oder Leidenſchaft, uͤberhaupt durch Fein Moa 
tio beſtimt werden foll, tft eine ganz blinde, 
zufällig wirkende Braft, der ed an einem 
Dbiect und un der zu Ihrer Wirkſamkeit noͤ⸗ 
thigen Sphäre der Umftände durchaus ger 
“bricht, und wo fich alfo gar nicht einjehen 
lädt, wie Die Heufsrung bderfelben die Moo , 
zalität, die Möglichkeit von Verdienſt oder 
Schuld, folle begründen fünnen, An diefern 
Begriffe der Freybeit, den die Gegner P's 
ſelbſt aufftellten, ald eined von allen Gruͤn⸗ 
den, auch der Vernunft, verſchledenen 

at Oo 4 um⸗ 
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unabhängigen Selbſtbeſtimmungsvermdgens, 
ſcheiterten alle Raiſonnements, die ſi ſf dem 

P. entgegenſetzten: fo mie dieſer durch 
eine entſchiedene Anhaͤnglichkeit an fein Sys 

ftem gewann, das ihm überdies mit der 
göttlichen Allwiffenheit, Vorfehung, Welt 

.., ordnung, verträglicher ſchien. Die Argus 
mente, die er von dem Verhältnige Gottes 
zur Welt und vornehmlich zu den vernünftis 
gen Geſchoͤpfen entlehnte, waren freylich 
nicht fuͤr den Determinism beweifend ; weil, 
wenn man fie gelten ließ, mehr. Daraus 

.. folgte, als, folgen durfte, "dag nehmlich 
die Tugend des Menſchen, als ein Werk 
Gottes, gar nichts Verdienſtliches habe, 
und Gott der‘ unmittelbare "Urheber der 
. Sünde ſey. Die Ausflucht, die P. wegen 
der leiten Kolgerung nahm, welche fein 
Syſtem wirklich am meiften drüdte, war 
fehr- erbärmlich. Menn nur die Sünde, 
mepnt er, einen guten Zweck babe, fich in 
Gutes endige, fotönne man Gott immerhin 

für den Urheber derfelben gelten laſſen. Es 

war natürlich, daß die Gegner Prieftley’s 

in diefer feiner Behauptung eine Gotteslaͤ⸗ 
fterung fanden; wiewohl fie felb die Mög» 
lichkeit ded Böfen in Beziehung auf die 

 . Gsttheit ald Urheber der vernünftigen Ges 
ſchoͤpfe, da die Gottheit doch Urheber der 
Freyheit iſt, nach dem indeterminiftifchen 
Spfteme nicht würden "haben erklären koͤn⸗ 
nen, bie andern Schwierigkeiten ungerech= 
net, die aus dem Verhältnige Gottes zur 
Melt gegen den Ssndeterminismus ermachs 
ſen. Am beften — hier beyde Par⸗ 
| teyen 
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teyen, wern fie auf rgümente fie und. 
wider ibre Vorſtellungsarten aus dem Ver⸗ 


haͤltniße Gottes zur Welt und: ven goͤttli⸗ 


chen Eigenfchaften überhaupt ganz Verzicht 
thun, und ſich beyde darüber. vereinigen, 
daß diefe Gegenftände alle Zaffungsfraft der 
Vernunft überfteigen, und folglich von ere 
| träumten Begriffen über :diefelben weder für 
noch wider die Lehre von der Freyheit Ges 
brauch ‘gemacht werden fannı Denn der 
Diſput begder qus foldyen Argumenten kann 
nicht anders als endlos ſeyn, pad hat übers 
dem das Nachtheilige, Daß er leicht bey 
ſolchen Philoſophen, die zugleich. eifrige Anz. 
haͤnger poſitiver Religionsdogmen fi ſind, zur 
Jutoleranʒ und zu gegenſeitigen Vorwarfen 
von Irreligioſitaͤt verführt, wie ſich das 
auch auffallend in ben. Streit(hriften zwi⸗ 
— ſchen Prieſtley und Bryant in 


Die Natur des Gefühle‘ ber Rent hat‘ Peiefts 
ley verfannt, und feine Gegner haben diefe 
viel zu wenig in's Licht geftellt, und"gegen . 

den Determinism benußt, fo wenig auch 

— zu leugnen tft, daß ſie den Zufammehhang - 

besſelben mit der moralifchen Srenheit bes 

Menſchen ahndeten ‚:da fie es eben: deßwegen 

als Grund für dieſelbe anfuͤhrten. Prieſt⸗ 

ley betrachtet das Gefuͤhl der Reue wie alle 
andere Gefuͤhle, als ein ſolches, das ſich 

bloß auf den finnlichen Zuftand des "Mens . 

“ fchen- beziehe, nichttledigli auf die vera 

‚nünftige moralifcye Perfon desfelben, Cr 
erklärt e8 daher für ein Truggefühl, das 
für die Freyheit nichts beweiſe. Wenn fich 
/ O o 5 | Je⸗ 
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Jemand alle bie Gründe und Motive und 
feine ganze Gemüthsftimmung, während er 
handelte, hernad) wieder vergegenwärtigt; 
fd wird er einſehen, daß er wicht anders 
handeln Eonte, ald wie er. gehandelt bat, 
und daß es alfo.albern fey, fih mit Schaam 
und Neue zu peinigen, zumal bar die geſche— 
bene Handlung dadurch fchlechterbings nicht 
ungefcheben gemacht werde. Prieſtley wurbe 
bier, wie es ihm dfter begegnet iſt, in ſei⸗ 
nem Kaifonnement felbft inconfequent, ohne 
es zu merken. Er giebt es für eine Thorheit 
aus, fich dem Gefühle der Reue zu über: 
laſſen, und fehlägt Mittel vor, es zu uns 
terdruͤcken, oder ‚zu mindern, als ob die 
‚Meue,: die $emand feiner fcblechten Hands 
lungen wegen empfindet, nicht auch zu den 
Determinirten Zuftänden gehöre, und nicht 
"der Menfch, der. bereue, durchaus bereuen 
müffe, er möge wollen oder nicht und an 
feinen Handlungen ſchuld ſeyn ‚oder nicht. 
Herner das Gefühl der Neue ift von jedem 
‚andern unangenehmen Gefühle, das uns ets 
wa: ein gehabter Schaden verurfacht, wes 
fentlich. verſchieden. Die Erinnerung an 
finnlihe Schmerzen iſt eher angenehm als 
‚unangenehm, und ein Verluft an Gütern 
wird, und in ber Folge Fein peinliches Ans 
Denfen verurfachen; wir vergeffen ihn auch 
wohl ganz. Allein die Reue über ſchlechte 
Handlungen bleibt diefelbe, und wenn wir 
ſie auch vor einer fangen Reihe von Jahren 
Begiengen , die feitdem verfloffen find. Die 
zeit ändert bierim nichts. Daher iſt die 
Reue auf dem Sterbebette fo peinlich, wors 
| | . | | aus 
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"aus erhellt; daß ſie ein moraliſcher Vers 
uunftzuſtand iſt, der. nothwendig Freyheit 
im Handeln vorausſetzt, weil, wenn Der 


Menſch nicht frey waͤre, die Reue nicht bloß 


ungereimt ‚: fondern auch nicht einmal moͤg⸗ 


‚lich: feyn würde. Die Thiere, denen Vers 
nunft und Freyheit fehlt, ‚und die lediglich 
durch finnliches Gefühl und Inſtinet motis 


virt werben, kennen die möralifche Reue 
gar nit, Die Schaam, welche man bey 
einigen Thieren bemerkt, wenn ſie etwas 


gethan haben, wad Ihnen gewöhnlich Strafe 


zuzieht, und nun diefes von. ihren Herrn 


entdeckt wird, iſt finnliche Furcht vor der 


Lo 


Strafe, und fann wenigſtens mit der. mora⸗ 
liſchen Reue nie parallelifirt werden, 


u berwundern iſt daß dem hrieſtley das 


Bewußtſeyn der: Freyheit ſelbſt als That⸗ 
ſache nicht mehr aufgefallen iſt. Er leugnet 


dies nicht ab, und räumt wegen desſelben 
dem Menſchen ausdruͤcklich einen Grad der 


Freyheit ein, fo weit ſich bieſe möglichermeis. 


, 


un 


fe erfireden koͤnne, und- nad feiner, Mey⸗ 


niung zur Moralität notbwendig fen. Es 
ſcheint, er hat ſich das Gefühl der. Freyheit 


daraus erflärk,- baß der Manfch ſich des 
Wollens ald eines Actes feiner eigenen Thaͤ— 
tigkeit bewußt iſt, ‚nicht aber. der ganzen 


ſſtimmen, obgleidy er mittelft der Speculas 
. tion dad Daſeyn einer. ſolchen Reihe. einfen 


‚Reihe‘. von Gründen, die fein Wollen bes 


‚ben Tann. Auch Ddiefer einfeitige und fals 
Ihe Begriff des. Prieftley von Freyheit trug 


dazu bey, daß er den Determinism fo hart 


* | nädig 
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naͤckig werfocht. Denn was bie Menſchen 
fe Freyheit hielten und. wirklich halten fün- 
3 ten, waͤhnte er ihren nicht zu entziehen, 
“ "amd fo fihien ihm der Determinism auch mit 
"der gemeinen’ Denkart über Freyheit gar 
nicht zu biıharmeniren; worin er jedoch fic) 
" - gröblich irrte, wie ihm auch feine Gegner 
„überzeugend genug darthaten, wenn er ſich 
— haͤtte tzeugen laſſen wollen, 


Was inzwwiſchen für ben Determinism in Prieſt⸗ 

Aeys Urtheil am entſcheidendſten war blie⸗ 
‚ben immer die beyden Argumente, daß jede 

J Haudlung des Menſchen durch einen vor⸗ 
2yergehenden Grynd:in der Zeit bedingt ſey; 
und daß das von feinen Gegnern zum Bes 
hufe der Moralität angenommene Selbftbes 
ſtimmungsvermoͤgen welches unabhäfigig 
son’ Gründen und Motiven wirkſam ſeyn 
koͤnne, eine blinde Kraft ſey, die ihrer Natur 
nach nichts zum. Werdienfte ober zur Schuld 
ches Menſchen thun koͤnne. Diefe beyden 
Argumente find erft durch die Kantiſche Leh⸗ 
re von dem Menſchen als abſoluter Intelli⸗ 
genz, und durch die Auftlaͤrung des Zus 
ſammenhanges zwiſchen dem Sittengeſetze 
der Vernuuft und der Freyheit weggeraͤumt 
worden. Sofern der Menſch als: Erſchei⸗ 
uung vorgeſtellt wird / wo ſein ganzes Das 
fen und alle ſeine Thaͤtigkeiten durch die 
‘ 77'8ejt bedingt find, ift der Oeterminism nicht 
° abzulehnen, und daher: diente auch von je= 
her der Sat vom Grunde den Determiniſten 
zu einer Hauptſtütze ihres Syſtems. Allein 
"ale abſolute Intelligenz iſt der Menſch, * 
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Dafeyn und Wollen, von der Zeit unabhäns 
gig; er kann gleichfam im die Zeit eingrels 
fen, und dynamifcy einem erften Anfang el 

ner Zeitreihe, und einer Reihe von Thaͤtig⸗ 
keiten und Veränderungen beftimmen. Die 
Freyheit ift bloß intelligibel, und zugleich 

ein Beweis von der Gmmaterialität der 

Seele. In der Erfcheinung. kann fie fich nie 

. zeigen, weil, fo wie dad Wollen des Wens 
ſchen zum Handeln wird und in die Welt 
der Erfcheinungen- übergeht ,- dasſelbe auch 
fofort an die nothwendige Bedingung der 

Erfcheinungen , bie Zeit, gebunden iſt. Ein 

bloß. logifcber Begriff, der darauf berishte, 

daß man fich immer das Gegegentheil deßen, 
was man will und thut, zu denken vermag, 
obgleich im der Wirklichkeit immier/nur Eine 
beſtimte Reihe von Handlungen flatt fins 
det, Tann die Frenheit nicht ſeyn. Der 

Menſch kann das Gegentheil.deßen, was er 

will, nicht bloß, denken; es ſteht auch bey 

ihm, es zu. regliſiren. Die Sreyheit der 
abfoluten Intelligenz if ferner nichts wentz 

‚ger, als eine ganz blinde zufällig wirkende 
Kraft. Sie gehört zum Weſen Der’ Ver- 

mnunft, und hat wie alle andere Kräfte der 
Natur und des menfchlichen Gemuͤths, ein 

Gefeß ihrer Wirkfamfeit, das Sittengeſetz, 

was zwar Feine phufifche Notwendigkeit, 
aber doch eine moralifche, eine Noͤthigung 
enthält, und eben dadurch die Möglichkeit 
der Moralität, des Werdienfled und der 

Schuld, für den freyen Menfchen begründet. 

» Price war der Einficht in jenes Geſetz der 
Freyheit fehr nahe, ohne ſich doch ihrer, 
a ganz 


* 


— 
— 
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ganz zu — Seine Unterſchei⸗ 
dung phyſiſcher und moraliſcher Nothwen⸗ 
digkeit der Handlungen entſprang daraus, 
und. die Gründe waren nicht ſtringent, wels 
‘be Prieftiey. gegen dieſe Unterſcheidung 
vorbrachte, Aber frenlich find auch mit der 
—  Rantifchen Theorie noch manche Schwierig 
Keiten verbunden, und das philofophifche 
Problem von der Freyheit fann immer zu 
denen gezählt werden, die noch nicht ganz 
befriedigend gelöft find. So läßt ſich mit 
dem Menfchen ald abfolutem Subjecte an 
ſich unabhängig von der Zeitbeftimmung 
gar Leine irgend bentliche. Vorftellung vers 
| Inüpfen, weil ed an jeden erfennbaren 
Merkmale gebricht. Auch in Anſehung des 
Sittengefeed und bed Zufammenhanges des 
Millens mit der Erkenmiß ift noch Vieles 
! Dunkel. Der Indeterminismus ift durch 
» bie Rantifhe Lehre probabler geworden, 
ald dad entgegengeſetzte Syſtem, was er 
bey der_Majorität der Philofophen ftets 
war; allein er iſt a ausſchließlich 
erwiefen, 


! 
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Durch ſeine Theilnahme an ih — 
ſchen Debatten über die franzoͤſiſche Revo» 
Tution und die neue franzoͤſiſche Gefesgebung, 
die eine Folge derfelben war, iſt Prieftley 
auch als politifcher Schriftfteller merkwuͤrdig 
geworden. Ich will hier nur ſeiner vornehm⸗ 
ſten politiſchen Grundſaͤtze erwaͤhnen, die er 
lange vor der Revolution aufſtellte, und nach⸗ 
ber in mehr einzelnen Schriften weiter ausger 
führt, und in ihrer Anwendung auf die neues 
ften politifchen Angelegenheiten erörtert hat, 

wobey er ſich zugleich durdy eine Sreymüchige 
keit auszeichnete, die felbft in England auffiel; 
wiewohl er beftime erklärte, daß er zwar ein 
Feind Carl's I von England, aber auch Crom⸗ 
well’s fey. Jene Grundfäße find folgende: 
Erſtlich: Die Beftimmung des Menfchen als 
vernünftigen Weſens wird durch "die Geſell⸗ 
fchaft und die Stafsverfaffung befördert. Nur 
diejenige Statsverfaffung aber kann auf Billis 
gung Anſpruch machen, welche den Fortſchritt 
der Menfchheit zu ihrer Beſtimmung begün: 
ſtigt; diejenige ift zu verwerfen, welche dies 


nicht thut, oder gar das Gegentheil bewirkt. F 


Zweytens: Eine zweckmaͤßige Statsverfaſſung 
beruht auf politiſcher und buͤrgerlicher Frey⸗ 
heit. Jene beſteht in dem Rechte, welches 
ſich die Statsglieder vorbehalten, — 

— | e 
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| ſelbſt zu den öffenelichen Statsämtern zu ge 
fangen, oder ihre Stimmen zur Ernennung 
ſolcher Perſonen zu geben, weiche fie verwels 
ten. Dieſe beſteht in dem echte der Statt 
glieder, das fie fic) „über ihre ‚eigene Hands 
kungen vorbehalten. zur, Bewirkung ihres Vor⸗ 
theils-und ihrer Glückfeligfeit, und von. diefim 
muß etwas zur Erreichung bes, Statszwectes 
aufgeopfert werben... Drittens: Die voll 
kommenſte politiſche Freyheit findet nur in ei⸗ 
nem ‚State ſtatt, wo jeder Buͤrger zu den 
hoͤchſten Statsaͤmtern gelangen , und. den all» 
gemeinen Willen regieren Fanın ,. Dies ift das 
ber auch die rechtmäßigfte, und billigſte Stats- 
verfaſſung. Hingegen in, einem State, wo 
ein Bürger- durch feine Geburt oder Gluͤcksum⸗ 
ftände: von den Statsämtern ausgefchloffen ift, 
oder auch: bey Ernennung der Perfonen, wel⸗ 
che fie, befleiden follen, Feine Stimme hat, fo 
viele ‚bürgerliche Freyheit er übrigens haben 
mag, fo hat er doch Feine politiſche, und in 
allen den Faͤllen, wo der Stat auf Den 
lungen Einfluß hat, entbehrt er Mi 
buͤrgerlichen. Daß der Erfahrung 3 fe we 
Statsderfaffung ‚auf jene Weiſe entſtand Si 
dern fall alle mehr. oder weniger Zuͤge don 
ranney enthielten, oder noch enthalten, iſt. hier⸗ 
gegen kein guͤltiger Einwurf. Vierte ng, Se 
der Menfc) har ein natürliches — ‚auf 
das: Weltbeſte gegruͤndet Mr m. von | 


va) Ir. 
& [1 
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Unterdruͤckung zu befreyen, und Daher dürfen 


‚ alle Völker die Statsformen, unter welchen 


fie leben, und in welche fie niche urfprünglich 
einmilligten , auf jene einzig. rechtmäßige und 


fuͤr alle billige Statsform zurückführen, Wenn 


aud) ein dermalen lebendes Volk fein ‚ganzes 
Intereſſe der Willführ eines Einzigen unters 


“worfen hat, fo werden daburd die Machfome ' 


men desſelben im geringften nicht gebunden. 
Sünftens: Die Nothwendigkeit einer unbes 
dinge. gleichen politiſchen Freyheit für ale und 
jede Individuen. im State läßt fi) nicht bes - 
baupten. Sie ift unausführbar wegen ber 


phnfifchen und moralifchen Werfchiedenheit ver 


Individuen ſelbſt. Hoͤchſtens Fönte fie nur in 
£leinen Mepublifen feyn, mie die alten griechi« 


| ſchen waren, und folche Eleine Staren find für 


die größere Vervollkomnung des Menfchende« 
ſchlechts nicht rathſam; auch koͤnten fie fich 
nicht gegen die Angriffe groͤßerer Nationen 


ſchuͤtzen. Bey groͤßern Nationen aber. koͤnte 


immerhin zum Wohle des Ganzen die politi⸗ 
fche Freyheit der Individuen dahin eingefchränfe 


ſehyn, daß nur Perſonen von betraͤchtlichem | 
Dermögen die oberften Stellen der Regierung 


erhalten koͤnten; niche bloß, meil fie wahr⸗ 


ſcheinlich unter übrigens gleichen Umſtaͤnden die 


befte Erziehung und Bildung erhalten, und. 
folglich fuͤr das Intereſſe des Stats. am weiſe⸗ 
ſten rathen und handeln werden; ſondern weil 
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fie auch durch ihr größeres ent 


an eben dieſes Intereſſe gebunden find. Aus 


demſelben Grunde kann es aud) heilfam ſeyn, 
denjenigen Statsgliedern Fein Stimmrecht zu« 


zugeſtehen, die zu fehr von. Andern abhängig 


find ; weil dadurch zu leicht eine Menge Stim- 
men in die Gewalt der Perfonen fommen kann, 
von welchen fie abhangen. Indeßen ließe ſich 
vielleicht in einem großen State eine Gradation 
der Wahlaͤmter einrichten; man koͤnte auf 
gleiche Weiſe den niedrigſten Volksclaſſen ein 
Stimmrecht zur Beſetzung der unterſten Aem⸗ 
ter einraͤumen; und je nachdem die Buͤrger 


reicher und bedeutender würden, befämen fie 


einen Antheil an der Wahl der Perfonen zu 
den höhern Aemtern; bis fie endlich ſelbſt als 
Candidaten :dazu betrachtet werden koͤnten. 
Auch dürfte es am beften ſeyn, die hoͤch ſten 


Wuoͤrden im State, z. B. die Koͤnigswuͤrde, 


erblich zu machen; da die Erfahrung gelehrt 
hat, daß Wahlmonarchieen ſtets der Schau⸗ 
platz von Cabalen, Verwirrung und öffentli- 
‚chem Elende waren.” Das Medium ber polls 
eifchen Freyheit laͤßt fi, wie ſchon aus den 
obigen Beichränfungen erhellt, nicht genau 
beftimmen; es kann hier auch in einer der 
WVollkommenheit ſich nähernden ‚ Regierungse 
verfaſſung mancherley Verſchiedenheiten geben; 
dennoch aber wird ſich politiſche Freyheit von 
politiſcher Sclaverey, wo alle bis auf Einen 
u EN N he odet 
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oder Wenige von ben hoͤchſten Aemtern oder 


von dem Stimmrechte ausgeſchloſſen ſind, 


leicht unterſcheiden laſſen. Sechstene : Es 
muß eine Grundmaxime aller Regierungen 
ſeyn, daß jeder, der einen hohen Rang, ein 
hohes Amt, Privilegien, Praͤrogativen im; 
State genießt, dieſe um des gemeinen Beſten 
Willen genießt, daß alſo Könige, Senatoren, 
Edle, immer nur die Diener bes Publieums: 
ünd diefem verantwortlich find, Das - Volk, 
hat daher auch ein — die obrigkeitlichen 
Perſonen, wenn fie ihre Wuͤrde misbrauchen, 
abzuſetzen und zu beſtra Ken, Wollte man hier⸗ 
gegen einwenden, daß derglelchen tyranniſche 
unterdruͤckende Regierungen lange beſtanden 
haben und ohne Murren von den Unterthanen 
ertragen ‘find; fo. bringe man damit. nur ein 
defto ftärferes Argument für die Nothwendig⸗ 
feit, fie abzufchaffen, vor. Die Negierungen 
fehen ſich genoͤthigt, mie dem Fortgange der 
Zeit und bey veränderten Umſtaͤnden in ihren. 
Gefegen über befondere Gegenſtaͤnde von weit 
geringerer Wichtigkeit Aenderungen zu treffen; 
. warum follte nicht das Volk eine Statsverfafe 
fung, das Wichtigfte, was für ein Volk eris 
flirt, ändern dürfen, wenn es ſich — 
zeigt, daß die Aenderung nothwendig wirb?, 
Sehr bitter druͤckt ſich Prieftiey bey. diefer Ger 
legenheit über den Sag aus, auf den ſich ty⸗ 
Dane: ‚Oprigfeiten, "ober die Befiger vam 
Ppz2. Aem⸗ 


— 
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Aemtern, welche das Marf des States verzeh⸗ 
ren, ohne für benfelben irgend einen Mugen 

zu fliften, zu berufen pflegen: daß fie ivon 
Gott eingefegt feyen. Siebentens: In Bes 
ziehung auf die bürgerliche Sreybeir ift Po: 
pe's Sag richtig: Die beſte Verfoffung ift 
. Diejenige, die am beften verwaltet wird. Denn 
bie temporären Machthaber in einer Demo⸗ 
kratie und fogar die Gefeße derſelben koͤnnen 
eben fo tyranniſch fenn, als die Marimen ber 
deſpotiſchfſften Monarchie, und beyde DVerfafs 
fungen fönnen auf gleiche Weiſe die Privat 
glückjeligkeit der Bürger zerftören. Der ein« 
zige Troſt bey ber Demokratie ift, daß hier 
jeder Bürger hoffen darf, auch ſelbſt einmal 
zu einer obrigfeitlichen Stelle zu gelangen, und 
dann wiederum den Tyrannen gegen. diejenigen 
zu. fpielen, von welchen er tyranniſirt wurde, 
Achtens: Politifhe und. bürgerliche Freyheit 
find zwar ſehr verſchieden, aber doch innig mit 
einander verknüpft. Die leßtere kann feyn 
ohne die erftere, 3. B. in einer Monarchie un= 
ter einem weifen Negenten ; aber fie ift ohne vie 
erſtere durchaus nicht: gefichert,, fondern precär; 

and diefe Eigenfchaft, daß fie die bürgerliche 
Freyheit fichere, macht den Werth der politi« 
ſchen Freyheit aus. Auſſerdem find beyde aud) 
noch anderweitig mit einander verbunden. Ein 
Gefuͤhl ſowohl von politiſcher als buͤrgerlicher 
Sclaverey giebt dem Menſchen eine . 
| = — * 
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Meynung von ſich ſelbſt; er wird dadurch zu 
jedem gewagten großen: Entſchluße unfaͤhig, 
und wird in der That das niedrige verworfene 
Geſchoͤpf, was zu feyn er ſich einbildet. Da 
er immer unbekannte Uebel fuͤrchtet, ſo hat er 
feinen frohen Genuß feiner ſelbſt, oder irgend 
‚einer. Glückfeligfeit des Lebens, Im Gegen⸗ 
theile das Gefühl bürgerlicher und politiſcher 
Freyheit, follte Jemand in feinem Leben auch 
wenig Gelegenheit haben, die letztere zu äußern, 
giebt ihm doch ein fortwährendes : Bewußt⸗ 
feyn feiner eigenen Kraft und Wichtigkeit; es 
wird der Grund einer freyen, Fühnen und männe 
lichen Denkart; und da er frey von ans ift, 
ſo Hat er. einen reinern und höhern Sebensgenuß, 
Diefes find Bemerkungen, ‘welche die Geſchich⸗ 
te älterer und neuerer Nationen beſtaͤtigt. 
Prieftley wirft hier auch die intereffante Frage 
auf: Was für einen, Einfluß ein öffentliches 
Geſetzbuch für bie Erziehung auf die Freyheit 
und. Glücfeligkeie dee Bürger Haben möchte? 
und inwiefern die Regierung des Stars fich ein 
Recht auf die Religion der Bürger und ihre 
Ausübung zueignen Düfe?. 0.0000 


‘ * 
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mnehmlich darauf gruͤnde, daß die Kinder von 
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— Anſehung beyder — — 
Priöftteys Erziehung und Neligion feyen, Ge 
genſtaͤnde von der Beſchaffenheit, daß fie,bef 


ſer durch die: Willkuͤhr der Individuen, als 


durch die Regierung des. Stars beſtimt wuͤr⸗ 
Den;' und hieraus folgerte er, daß ſich die 
Obrigkeit uͤberhaupt nicht darum bekuͤmmern 
duͤtfe. Was zuvörderft die Erziehung betrifft, 


«fü find ‚mehrere der Meynung gewefen, daß die 


bürgerliche. Sreyheit und. Sicherheit. fich vor. 


‚den fruͤhſten Jahren angewoͤhnt werden, in 
ihren Geſinnungen und Handlungen den oͤffent⸗ 
lichen Geſetzen zu entſprechen. Dieſes koͤnne 
„aber'miederum am beiten durch einen oͤffentli⸗ 
chen, Coder der Erziehung, oder eine öffentliche 
durch Geſetze beftinte: Erziehung überhaupt bes 


wirkt werben... Man beruft ſich dabey auf bie 


Exempel in den griechifchen :Sreyftaten Athen, 
‚Sparta u: a. Eben: wegen des Mangels einer 
‚Erziehung, bie buch Geſetze beſtimt wird, 
find. aud) die Maximen und Handlungsiveifen 


der Bürger unter den neuern. Nationen mit 


ihrer Statsverfaffiing zu ihrem größten Nach» 
eheife fo oft im Widerſtreite. Daß nun ein 


Geſetzbuch für die Erziehung zur Erhaltung eis 


ner beftimten Statsverfaffung beytragen, und 
ERROR. der en gegen dieſelbe vor⸗ 
F 26. - bauen 
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| haus könne; -ift P. nicht in Abrede; d aber er. 
r 


ziehung 
uͤberhaupt nachtheilig feyn ; ‚werde, wenn, der 


"meynt, daß es dem Zwecke der 


Stat ſich in dieſelbe⸗ iſcht. Dieſer Zweck iſt 
nicht zunaͤchſt ‚Die Sichet heit des Stats, ſen⸗ 
dern die Bildung weiſer und tugendhafter Buͤr⸗ 
ger, von welcher die Sicherheit des Stats, 
ſo weit er ſelbſt eine zweckmaͤßige Einrichtung 
“ bat, eine natuͤrliche Folge iſt; denn iſt bie 
Statsyerfaſſang gut, ſo, werben; ſolche Buͤrger 
die beſte Schutzwehr -Desfelben ſeyn; iſt fie 
ſchlecht, fe-werden fie am-Eräftigften ‚und. am 
redlichſten dazu mitwirken, daß ſie verbeſſert 
werde. Erziehung iſt .eine- Kunſt, und es 
komt Darauf an, wie: bey. jeder andern Kunft 
bas beite Kunftwerf, ‚fo auch hier Die. beften 


._ 
* 


Menſchen zu erziehen, Bisher aber iſt die Er⸗ 


ziehungskunſt als ſolche noch nicht ſo weit ge⸗ 
diehen, daß ein Geſetzbuch ‚für, dieſelbe exiſtirte 
oder auch nur zu hoffen ſtaͤnde, welches in ei— 
nem großen State zur Grundlage fuͤr die oͤffent⸗ 
liche Erziehung dienen koͤnte, und das ben Un⸗ 
terthanen keine Abweichung von feinen Vor⸗ 
ſchriften geſtattete. Wollte man demnach ein 
ſolches Geſetzbuch durch die Autoritaͤt des Sta⸗ 


N 


tes einführen, fo wuͤrde man das weitere Forte 


fhreiten der: Erziehungskunft- zu ihrer, größern 
Vollkommenheit unterbrechen: und ganz unmöge ⸗ 


ih machen. Man uehme an, daß au red, 


der rei ber. Univerfität. zu Orford, ein 


Ppa | Ge⸗ 
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Geſetzbuch für die oͤffentliche Erziehung einge: 
führe hätte, und doß -biefes ſeitdem bis auf 
die itzigen Zeiten" guͤltig geblieben wäre; wie 
ſehr wuͤrde dadurch das engliſche Volk in aller 
Hinſicht in ſeiner Vervollkomnung gehindert 
worden ſeyn? Was aber von der Zeitepoche 
Alfred's gilt, das gilt von der unſrigen nicht 
minder im Verhoaͤltniße zu ber Zukunft. Eine 
Methode der Erziehung mag für ein gegenmär« 
tiges Zeitalter noch fo vortrefflich ſeyn, fie kann 
für ein folgendes hoͤchſt verberblih ‘werden. 
Mur eine ungebundene Freyheit in der Arc, wie 
die Kuͤnſte culeivire werden, bie fich ſelbſt ‘auf 
den Eigenfinn der Künftler erftrekt; kann das 
Gedeihen der Künfte felbft befordern. Anftatt 
alſo es auf ein firirees und einfarmiges Erzies 
hungsſyſtem anzulegen, wobey Menfchen im⸗ 
mer dieſelben bleiben, iſt es unſtreitig beſſer, 
alles zuzulaſſen, wodurch die Erziehungsart 
mannichfaltiger werden kann. Der verſchie⸗ 
dene Charakter der Individuen der Engliſchen 
Nation iſt gewiß dem einſoͤrmigen Charakter 
der alten Spartaner weit vorzuziehen. Auſſer⸗ 
dem wuͤrde aber auch ein Geſetzbuch fuͤr die 
Erziehung dem Endzwecke der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft ſelbſt zuwider laufen, Dieſer iſt 
die Gluͤckſeligkeit der Mitglieder derſelben, 
der pollkomne und ungeſtoͤrte Genuß unſerer 
wichtigſten natuͤrlichen Rechte, um deßen willen 
wir andere minder wichtige Rechte vun | 

| ) 


— 
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Es kann aindeßen fuͤr jenen Endzweck zu: viel 
aufgeopfert werden, ſo daß, was die Bürger 
gewinnen, nicht mehr mit Ihren Auſopferun⸗ 
gen in einem angemeſſenen Verhaͤltniße ſteht. 
Von allen Quellen der Gluͤckſeligkeit und des 
Genußes im menſchlichen Leben ſind die haͤus⸗ 

lichen Verhaͤltniße die dauerndſten und reich⸗ 
haltigſten. Selbſt die freundſchaftlichen Ver⸗ 
bindungen;, ‚Die. ohnehin fo leicht durch Intereſ⸗ 
fe, Ehrgels, getrennt werden koͤnnen, find uns 
bedeutend’ in Wergleichung mie der Verbindung 
zwifchen Eltern und Kindern, die durch fein 
egeiftifched Intereſſe ‚getrennt werben ann, 
Was kann nun beunruhigender für einen Men« 
fchen feyn, als daß die Wahl feiner Gattin oder 
Der Erziehungsart feiner Kinder unter der Auf—⸗ 
ſicht und Leitung folcher. Perſonen ftehn folk, 
die. feine befondere Kentniß von ihm oder Mei 
gung für ihn haben, und deren Anfichten und 
Marimen von den feinigen ganz verfchieden 
ſind? Welch’ eine Hoffnung von Glückfeelig- 
Feit mit Weib und Kindern kann dem Bürger 
diefe politifche Einrichtung gewähren? Frey— 


lich kann es Verfaffungen geben oder. gegeben 


‚haben, wie 3. B. die fpartanifche, welche den 
Bürgern bergleihen Opfer der Privarglüce 
feligfeit nothwendig machten; aber es ift gerabe 
ein Beweis von der Schlechtigfeit ſolcher Ver⸗ 
faffungen, wenn fie Opfer der Arc foberten, 
und es: würde beffer geweſen ſeyn, wenn fie zu 

Pp- Grun⸗ 
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Brundegegangen wären. .. Noch ungleich wid 
tiger als: die, Freyheit der Bürger, ihre Kin⸗ 
dor zu. erziehen, wie ſie wollen, iſt. Nie Keli« 
gions freyheit. Die Erfahrung, lehrt, daß 
Diejenigeit bürgerlichen Geſellſchaften immer die 
gluͤcklichſten gemelen find, mo ſich Die Negierung 

.  aniswenigfter in die Religlonsangelegenbeiten ber 
7 DHürger miſchte, ‚und. dafür ſich mehr um das 
- eigentlich bürgerliche Sjntereffe- der Unterthanen 
bekuͤmmerte. Mur in fehr ſeltenen Zällen, 
memt P., fonuen aus Neligionsftreitigkeiten 

ſo groͤße „Uebel ‚für den Stat erwachſen, daß 
die Obrigkeit ſich gebrungen fühlen kann, ihre 
Autoritaͤt zu ‚interponiren; anſtatt daß zahllo⸗ 

ſas Ungluͤck fuͤr die Staten daraus. hervorge⸗ 
“sangen, doß die Obrigkeiten zur. Unzeit und 
edrie ;Mothr:aufirbie Keligion und ihre Le 
bung Zwang anmandten. Zwiſchen der Reli⸗ 
gion und der buͤrgerlichen Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung eines Stats iſt allerdings ein ſehr na⸗ 
tuͤrlicher Zuſammenhang. Aber dieſer Zuſam⸗ 
menhang beſteht nur darin, daß eine Religion 
nicht darauf abziele, Redlichkeit und Rechtlich⸗ 
keitzu untergraben. Der Stat kann von ben 
Religionen nichts mehr verlangen, als daß, 

fo verſchieden auch ihre Theorie ſeyn mag, die 
moraliſchen Vorſchriften durch fie verſtaͤrkt 
werden; denn, wenn dies der Fall iſt, ſo läßt 
ſich erwarten, daß die gleiche Duldung aller 
— Weigionen von Seiten der Obrigkeit einen 
ud Yo, # | k Werte 
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Wetteifer unter ihren Anhängern. erwecken wer⸗ 


de, welche ————— jene Duldung 


am meiſten verdien Jede andere Verbin⸗ 
dung zwiſchen Kir — und Stat iſt lediglich 
‚eine Verbindung weltlichgeſinnter Menſchen 
für ihr zeitliches Intereſſe. Wenn. au. Res 

ligionsfhwärmer dann ‚und ‚wann verbrecherie 
ſche Ausſchweifungen begehn, wojzu ſie durch 
aberglaͤubiſch religioſe Triebfedern vermocht 


wurden, ſo mag der Stat dieſe Verbrechen 


als.Uebertretungen ber bürgerlichen. Geſetze bes 
Strafen ;. uͤber ben Moͤrder 5. B.-alg Mörder 


Die, Todes ſtrafe verhängen, ohne auf bie religid⸗ 


fen Triebfebern, welche die Religlonsſchwaͤr⸗ 
mer zu ihren Verbrechen ‚hatten, Ruͤckſicht zu 


‚nehmen, Bey dem erften Urſprunge der buͤr⸗ 


‚gerlihen Gefellfchaft.mag eine kirchliche Auto⸗ 


ritaͤt aothwendig * ſeyn; ſie mag auch, 
ſo dange bie Statsei nrichtung noch, unvollkom · 
men iſt, in einem gewißen Grade fortdauern 
muͤſſen. Wenn ich daher gefragt wuͤrde, ſagt 
Po, ob ich eine unmittelbare Aufloͤſung aller 


kirchlichen Verfaſſungen i in Euͤropa billigte, ſo 


wuͤrde ich antworten: Mein; eg duͤrfte dieſe in 


4 


manchen &ändern ein zu gem agtes und gefaͤhr⸗ 


Jiches Erperiment feyn. Aber man fünte Vers 
fuche. machen mit. Aenderungen, mit. beffern 
kirchlichen Einrichtungen in einzelnen Stuͤcken, 
als die gegenmärtigen find, ohne daß man deß⸗ 
nu Bi hätte, tes ganz RN. Suse 
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befondre aber giebe P. vier Stüde an, in 
; Anfehung deren er glaubt, daß die gegenmär« 
tigen Kirchenverfaffungen fehlerhaft feyen, und 
nothwendig einer Aenderung bedürften: 1) 
Alle die Glaubensartikel, die von den Candida 
ten zu geiftfichen Würden beſchworen merden 
müffen, müffen künftig dem fubjectiven Glau⸗ 


ben uͤberlaſſen bleiben. , P. wendet dies haupt⸗ 


fählid) auf die Formulare der englifchen Kir« 
che an; es ließe fidy aber aud) eben fü gut auf 
die fymbolifhen Bücher in Deutfchland anwen⸗ 
den; '2) Man mache den Unterhalt der Geiſt⸗ 
lichen mehr gleich in Verhaͤltniß zu den Amts- 
gefchäfften, die ein jeder hat, und ſchaͤtze dieſe 
Geſchaͤffte nicht über. ihren wahren Werth. 

Man fehe auf den wirklich zu leiftenden Dienft 
und die Koften einer liberalen Erziehung, die 
dabey vorausgefeßt wird; 3) Man befchrän« 
ke die Geiftlichfeie bloß auf ihre kirchlichen 
Pflichten, und entferne fie gaͤnzlich von bürger« 
lichen Statsämtern. Der Sig der Geiftlichen 
im Cabinet ift gefährlich; es ift noch ein Les 
berreft der papiftifhen Ufurpationen ber zeitlie 
hen Rechte der weltlichen Regenten Europas; 
4) Man bringe die Marime der Toleranz in 
Religionsfachen zur voͤlligſten Ausführung; 
und laße alſo jeden Menfchen das Bürgerrecht 
genießen, er mag fich zu einer gewißen Religion 
befennen ober nicht. So groß die Toleranz 
in England iſt, bemerkt: P., ſo iſt ſie doch | 
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weit von ihrer Vollkommenheit entfernt. Man 
erfenne ben Diſſenter in Diefen Vorſchlaͤgen, 
fo vernünftig und biflig fie auch an fich felbft 
find. Zum Schluße macht Prieftley nod) ei⸗ 
nige Bemerkungen darüber, daß der Fortſchritt 
der bürgerlichen Gefellfhaften zu einer größern 
Vollkommenheit durch Beſchraͤnkung der bür- 
gerlichen und religioͤſen Freyheit gehindert wer⸗ 
de. Fuͤr die hergebrachten kirchlichen Eins 
richtungen wird gemöhnfid) das Argument an« 
geführt, daß da fie mit den verfihiedenen For⸗ 
men der bürgerlichen Verfaſſung innig verwebt 
feyen, man jene nicht ändern oder ganz aufs 
heben Fünne, ohne diefe in Gefahr zu fegen. P. 
giebt zu, daß an diefem Argumente. etwas 
Wahres fen; allein er halt mic. Recht dadurch 
nicht. für ermiefen, daß beyde, ſowohl die 
kirchlichen als bürgerlichen Formen im State, 
wnabänderlich feyn müßten. Solche Neuerune 
gen, von denen für die Ruhe des Stats ef- 
was zu fuͤrchten ift, find bloß diejenigen, die 
entweder an fich felbft nicht Verbeſſerungen, 
fondern Verfhlimmerungen find, und von dem 
ebelften Theile des Volks als ſolche erfannt 
werden, .oder die man durch gervaltfame und 
empoͤrende Maafregeln einzuführen ftrebr. 
‚ Mein die Statsverfaffungen koͤnnen mie die 
Kirhenverfaffungen mit Hülfe weifer und 
wahrhaft patriotiſcher Männer fich nach und 
nach felbft verbeffern, und bergieichen ie 
| | eſ 
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beſſerungen iſt ein Vorurthell Hinberfich; das 
hartnaͤckig an der Beybehaltung des Alten 
haͤngt. Die Statsverfaſſung muß wie die 


Kirchenperfaſſung ſich nach den Umſtaͤnden und’ 


bem Geiſte des Zeitalters richten. Waͤren ſie 
auch für einen’ gegenwaͤrtigen Zeitpunct bie 
vortrefflichſten in ihrer Art; fie Eonten für ei— 
nen Fünftigen bie verderblichſten ſeyn. Wahr 
rend ‚die benachbarten Staten Sparta's einer 
vollendetern Humanität mit raſchen Schritten 
;entgegen giengen, verdankte biete Republik es 
ihrer Conftitution, daß ſie in der alten Barkas 
rey blieb, und während eines "Zeitraumes von 
foft taufend Fahren, ta Künfte und Wiffen« 


{haften in dem übrigen Griechenland ihre bluͤ⸗ 


hendfte Periode Hatten, aud) nicht Einen merk⸗ 
‚würdigen Dichter, Redner, Gefchichtfchreiber 
oder Künftler hervorbrachte. In ver Conſti⸗ 
tution der Natur (dem Mufter aller Eonflie 
futionen) finden alle mögliche Uebel auf eine 


oder‘ andere Weife die ihnen -angenzeffenen 


Huͤlfsmittel; fie ‚heilt am wirffamften 5. B. 
die Krankheiten des menfchlichen Körpers; “ins 
dem fie die fihädlichen Materien auf natuͤrli⸗ 
hen Auswegen entfernt; aber wenn man ſich 
ber Heilung der Natur widerſetzt, iſt eine 
- Zerflörung ber ganzen Organifation davon "die 
Folge. Wenn alfo aud) im State Regierungs« 
Funft, Religion, Erziehung, und Alles was 
für die Oeſellſchaft einen Werth hat, zur groͤ⸗ 
% 9 fern 
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Bern Vollkommenheit foͤrtſchreitet; iſt es micht 
vielmehr Thorheit ‚das Alte gewaltſam zu er⸗ 


halten, bis eine Abaͤnderung deſſelben von der 


Nothwendigkeit erzwungen wird? Es ſcheint 
die Abſicht der Vorſehung zu ſeyn, daß das 
Menſchengeſchlecht durch Erfahrung ſich ſelbſt 
aufklaͤren und vervollkomnen ſoll; aber wir 
verſieren die Frucht des Umerichts, welchen 
ung die Erfahrung giebt, wenn wir eine Unab⸗ 
aͤnderlichkeit von buͤrgerlichen Verfaſſungen oder 
Theilen derſelben feſtſetzen. Das’ größte Uebel 
iſt hier immer, daß die groͤßere Aufklaͤrung in 
politiſchen und kirchlichen Angelegenheiten nur 
der Antheil weniger -Köpfe;: nicht: der Majo— 
ritaͤt des Volks ift, und dies erfchwere auch 
in der That- alle Verbeſſerung, und macht ſie 
gefaͤhrlich oder zum mindeſtenabedenklich. 
Prieſtley macht von feinen Grundſaͤtzen be⸗ 
ſondre Anwendung auf die Brittiſche Stats⸗ 
verfaſſung, die engliſche herſchende Kirche, 

und die verſchiedenen ——— neben 

derſelben. | ER 


an 
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s. An Esfay on the fir ——— of &o-. 
vernment and .on the nature of —— 
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so. XXIV. Abſchnitt 
3." Yan ich mich bier nicht einlaffen, Ein Ver 
. zeichniß derfelben bis zum J. 1779, findet 


Mid hinter feiner erfien Letter to Palmer, 
Bgl. die Literatur zu dieſem Abſchn. 


* 2055. 


Ich habe ſchon ind der Erörterung ber Phi⸗ 
kofophie des David Aume des Moralfyftems 
ausführlich ermähne, das auf einem befondern 
moraliſchen Sinne gegründet ift. Inzwiſchen 
‚ war meber Hume noch Autchefon der erfte 

"Urheber biefes Principe, ob fie es gleich weiter 
verfolgten und ſyſtematiſch ausbildeten; fondern 
biefer. mar eg © der Graf Anton von 
Shaftesbury. Syn. feinen. Charackteriflicks 
finder fid) auch eine Unterfuchung ber Tugend 
‚ und Derdienft, die als der Keins jenes Mo 
ralſyſtems zu betrachten ift, welchen man in 
der Folge forgfältiger gepflegt hat. Nach S. 
' werben alle Handlungen eines lebendigen We⸗ 
fens durch Affectionen oder Pafjionen bes 
ſtimt, und zwar fo, daß die ftärferen immer 
die ſchwaͤcheren überwiegen. Diejenigen Affec« 
ten, welche am meiften auf die Thätigkeit eines 
lebenden Wefens Einfluß haben, find entweder 
a) natuͤrliche Affectionen (natural affec- 
| tions), | 
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tions), welche Auf Beſoͤrderung bes Gemeine | 
wohls (the good: of the Publick) abzielen; 


oder e8 find b) felbftifche. Affectionen (felf- 


affections), die das Wohl des’ Fndividuumg ; 


ſelbſt (the good of the prıvate) angehen; ober es 


find c) Affectionen, die jenen. benden Claſſen 


entgegenwirken, und daher. mie Recht unna⸗ 


e 


genannt werden koͤnnen. Danach nun die ers 


ftern Gattungen der Affectionen ober die legs 


tere die Handlungen Jemandes beftimmen, 


Fann er tugendhaft oder laſterhaft, que oder . 
böfe, genannt werden. Es iſt aber zu bemera 


fen, daß aud) die beyden erften Arten der 
Affeetionen, wenn fie zu ſchwach, eder zu 
ſtark find, fehlerhaft feyn Eönnen, weil in beh⸗ 


ben Fällen der Endzwe der Natur verfehit 
wird; im erftern Falle durch den Mangel an - 


ber erfoderlidyen Thaͤtigkeit; im andern durch 
das Uebermaaß einer befondern Affection, 
wodurch den übrigen der nöthige Einfluß ent« 


eurliche Affectionen (unnatural affedhöns) 


zogen wird. Die Moralirät erfodert alfo eine 
Defonomie ber Affectionen, fo daß fie für den - 


Endzweck der menfhlichen Natur in Die gehn - 


tige Harmonie mit einander kommen. Shaf- 
tesbury folgere hieraus: 1) Wer die natuͤt⸗ 
lichen wohlwollenden und edlen Neigungen 
für das Intereſſe des Publicum’s befige, und 
zwar in der gehörigen Stärfe, fo daß bie ſelb⸗ 
ſtiſchen Neigungen untergeordnet find, der be= 


"Rule Geſch. d, Phil. unhangz. Qq ſißt 
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ſitzt das vornehmſte Mittel der Selbſtzufrie⸗ 
denheit; wem fie hingegen: fehlen, der iſt ges 
wiß elend und bösartig. 2) Wer die felbfti« 
ſchen Neigungen in einem zu hohen Grade hat, 
fo daß die natürlichen diefen untergeordnef find, 

der ift aud) elend und bösartig. 3) Wer uns 
natuͤrliche Neigungen hat, die weder auf 
das gemeine, ‚noch auf das Privatwohl gerihe 
tet find, vielmehr auf die Zerftörung beyder, 
der iſt elend im .höchften Grade. 4) Laſter⸗ 
baft feyn beißt alfo überhaupt elend und 
unglücklich ſeyn. Irgend einer boͤſen oder 
unmorälifchen Neigung nachgeben, ift eine 
Verletzung des Intereſſe's der menſchlichen Na⸗ 
tur, hat gewoͤhnlich groͤßere Verletzungen zur 
Folge, und fuͤhrt am Ende zu den abſcheulich⸗ 
ſten Greuelthaten. Auf der andern Seite 


u Alles, was. die Tugend. befördert, oder bie 


richtige Meigung beftärfe, ift-eine Ermeiterung 
des menfchlichen Intereſſe's, und führe zu ber 
hoͤchſten Glücfeligfeit und dem frohften Selbft« 
genuße, Aud). die übrigen Aufſaͤtze Shaftes- 
bury’s, aus denen feine Charakteriftiten bes 
ftehn, voll Philofoppifchen Geiſtes, Witzes, 
und Laune, ſind hoͤchſt ſchaͤtzbare Ueberreſte ei⸗ 
nes der liebenswuͤrdigſten Schriftſteller, die je 
gelebt haben. 


$, 30 56, 
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Aus einem originalen Geſichtspuncte be⸗ 
trachtete die Moralitaͤt und das Verhaͤltniß 


derſelben zur Gluͤckſeligkeit der Menſchen, bes 


ſonders großer Staten, Mandeville, und er⸗ 


regte dadurch zunaͤchſt in England großes Aufe -- 


ſehn. Er war auch Gegner von Shaftesbury. 
Im J. 1706 ließ er ein kleines Gedicht unter 


dem Titel:- The grumbling Hive; or kna- 


ves turn’d honeft, drucken, das er hernach 
mit weitlaͤufigen Anmerkungen auch zur weitern 


Erklaͤrung und Rechtfertigung, und einem 
zweyten Theile, unter dem Titel:- The Fable 

- ofthe bees, or private vices, publick benefits, _ 
wieder berausgab, und das ſeitdem öfter abge 
druckt ift. Es enthält einen Verſuch, einmal 


die gute Seite der Immoralitaͤt zu zeigen, 


und ihren eben fo wohlshätigen als nothwen« 
digen Einfluß auf die Bluͤthe, Größe und 


Macht einer Nation, die hier unter der Allego« 


vie eines Bienenſtocks vorgeftelle wird. Zus 
gleich aber drückt fich darin eine Fräftige und 


bittere Satire auf die Gebrechen der engliſchen 


Conſtitution in der Art ihrer Verwaltung, 


und auf einzelne Thorheiten und Safter aus, 
bie in der englifchen Nation berfchten, wiewohl 


dieſe dabey im Ganzen fi) in Anfehung ihre 


Cultur, Induſtrie, ihres Wohlftandes und 


Ruhmes vor allen andern Nationen auszeih- ⸗ 
* * ne. 
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ne Was den Menfchen zur bürgerlichen Ge» 
ſellſchaft fähig macht, iſt gar nicht fein Trieb 
nach Geſelligkeit, Gutmuͤthigkeit, Mitleiden, 
und andere Grazien einer ſchoͤnen Auſſenſeite; 
ſondern umgekehrt feine ſchlechteſten und ges 


| haͤſſigſten Eigenſchaften find die nothe 


Wendigſten Erfoderniße, wodurch er zu ele 


nem glücdlichen, und blühenden State beytras 


gen ann. Das Urtheil, was über Montaig⸗ 
ne gefälle iſt: er fey fehr erfahren in den Feh⸗ 
lern, aber ſehr unbekant mie den Vortrefflich⸗ 
keiten der menſchlichen Natur geweſen, wollte 
WMandeville auf ſich angewandt wiſſen; nur 
mit dem Unterſchiede, daß er die befte Stars: 

‚ mafchine aus den verädhrlichften Beſtandtheilen 
zuſammengeſetzt glaubte Es ift unmöglich), 
die Annehmlichkeiten des Lebens zu genießen, 
welche der Aufenthalt unter einer fleißigen, 
reichen und mächtigen Nation gewaͤhrt, und zus 
gleich ber Tugend und Unfchuld. eines goldnen 
Zeitalters ſich zu freuen. Wer alfo auf jene 
nicht Verzicht thun will, muß nicht über die 
Laſter und Thorbeiten fchreyen, die vom An« 
beginne der Geſchichte an mit reichen und maͤch⸗ 
tigen Staten verbunden waren. Dagegen pro« 
teſtirt Mandeville feyerlih, als wolle er 
durch fein Bud) die Moralitaͤt der "Indivi« 
duen untergraͤben, und ihnen Dagegen bie Sims 
moralität empfehlen. Sein Saß nur fey: 
Daß Thorbeiten und $after u "ei 
er: ESta⸗ 
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Staten eben fo. weſentlich nothwendig feyen, 
als die Tugenden, und daß diefer Flor oßnejene 
gar nicht.eriftiren koͤnne. In einer fo großen 
und volfreichen Handelsftadt, wie London, 
iſt es nicht anders moͤglich, als daß die Stra» 
Ben ſchmutzig und ſchlecht ſind oder werden; 
erſt muͤßte London aͤrmer an Menſchen werden, 


an Induſtrie und Handel verlieren, ehe rein - 
lichere Straßen möglich. find; daraus ir Ä 


gleichwohl nicht, daß auch die Straßenrein 

gungsanftalten überflüßig ſeyen, oder gar ab« 
gefchafft werben müßten. Daß inzwiſchen 
Mandeville "eine fehr unwuͤrdige dee von 
ber Natur der Moralitaͤt und ihrem Urfprunge 
hatte, erhellt aus den Anmerkungen, die er 
der Fable of the Bees beyfügte, die übrigens, in 
Deziehung auf Menfchenkentniß fehr lehrreich 
ſind, und einen ſcharfſichtigen Beobachter ver⸗ 


rathen, beſonders aber aus feiner Enquiry into 


the. origin af moral virtue. .. Er. betrachtet 


bier den Menfchen im Naturftande lediglich 


als ein aus mancherley Meigungen,. zuſammen⸗ 
geſetztes Weſen, der ſo handelt, wie ihn die 


eine oder die andere in ihm herſchend gewor⸗ 


dene Neigung decerminirt. Er erklaͤrt ihn 


zugleich fuͤr in hohem Grabe ſelbſtiſch unge⸗ 


ſellig, und der, bey feinem Verſtande, durch⸗ 
aus. nicht bloß durch Staͤrke unterjocht nnd 


zahm gemacht werben koͤnne, fondern deßen 


Veherſchuns auch Dres Mittel ir 


43 
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Eines biefer kaͤnſtlichen Mittel, worauf alle 
Geſetzgeber und weife Regenten hinarbeiteten , 
"War, die Menfchen zu überreden, daß es befe 
fer fey, feine Neigungen zu befiegen, als ihnen 
nachzuhangen, und: befler, für das. Intereſſe 
des Publicum’s, als für fein’ eigenes Private 
intereſſe zu’ arbeiten. Um diefe Veberredung 
‚ zu bewirken und Eräftig zu machen, erhoben 
ſie die Wortrefflichkeie der menfchlichen Natur 
vor der thierifchen, entwicelten die Begriffe 
von "Ehre und Schande, ſtellten diefe als das 
größte Uebel, jene als das hoͤchſte Gut dar, 
wonach Sterbliche freben koͤnten, und zeigten 
nun, wie herabmwürdigend es für ſolche erhabene 
Geſchoͤpfe, als die Menfchen, ſey, den Begier⸗ 
den zu folgen, welche fie mit den Thieren ges 
mein hätten, und ihre edlere Matur, die fie 
vor. allen fichtdaren Dingen auszeichne, zu 
vergeffen. Sie gaben zu, daß die. ‚natürlichen 
Triebe fehr dringend wären; baß es ſchwer 
fen, ihnen zu widerſtehen, und noch mehr. fie 
völlig zu unterdrücden; aber gerade dies brauch⸗ 
ten fie al& ein Argument mehr, bie Eitelkeit 
"der Menfchen zu gewinnen, indem fie vorftell. 
ten, wie ruͤhmlich es fey, “einen folchen Kampf 
zu beftehen, und mie verächtlich ‚- ihn nicht zu 
verfuchen. Um den Werteifer ber Menfchen 
für die Abſicht des Stats noch mehr zu befoͤr⸗ 
- bern, theilten die Befesgeber fie in zwey Claſ⸗ 
fen: Poͤbel, der nur am Sinnengenuße hängt, 
J BE Sa RER | der 
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ber Selbſtoerleugnung ganz unfähig iſt, vom - 
gemeinen Wohle gar feinen.Begriff hat, und 
fih duſch nichts, als Durch die menfchliche Ges 
ſtalt von den Thieren unterſcheidet; und edlere 
 - Wienfchen, die frey von ſchmutziger Sebfte _ 
ſucht die Vervollkomnung des. Geiftes für ide 
ren fehönften Erwerb halten; "alles, was ihnen 
‚mit den Thieren gemeinfam ift, verachten ;.die 
heftigiten Neigungen mir. HYülfe der Vernunft 
befämpfen; alſo mit ſich ſelbſt beftändig “im 
Kriege leben, um den Frieden Anderer, d. i. 
bie öffentliche Wohlfarth zu bewirfen, ber fie 
‚die eigene nachfegen. ‚Diefe Tegtere gaben denn 
die Stifter der Gefezverfaffungen für die wah⸗ 
ren epräfentanten ihrer erhabenen Gattung 
aus. Eigentlich, alfo war Eitelkeit die Trieb» - 
ſeder, welche- zur -Moralität der Menfchen 
(Beförderung des Gemeinwohls) in Bewe⸗ 
‚gung gefegt wurde, Man wird daher finden, 
daß die tugendhafteften Menichen die raffinir 
tefte Eitelkeit haben; fo wie überhaupt feine 
tugenbhafte Handlung ift, an welcher nicht die 
Eitelkeit Antheil haͤtte. Sollte Jemand uͤbri⸗ 


gens, erklaͤrt M., dieſe Ideen über die Na— 


tur und den Urſprung der Tugend dem Ehri« 
ſtenthume nachtheilig finden; fo darf er nur 
bedenken, daß es gerade ein Beweis von bes 
‚unergründlichen Tiefe ber goͤttlichen Weisheit 
ift, daß der Menſch, welchen die Worfehung 
- —— Leben beſtimte, nicht nur 

| 244. durch 
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durch feine eigenen Schwächen und Unvoll- 
formmenheiten zur zeitlichen Gluͤckſeligkeit ge- 
führe wird; fondern aud Durch eine nothwen⸗ 
dige Wirfung der Natur etwas von jener Er⸗ 
fentniß ahndet, die ihm zu feiner ewigen Wohls 
fahrth durd) die wahre Religion geoffenbaret 


wird: Mit dieſer Erklärung fcheine M. es. 
aber ſchwerlich im Ernſte gemeynt zu haben, J 
Nach Mandeville reducirt fich alſo die Mos 


ral fuͤr das Individuum auf eine eigennuͤtzi⸗ 
ge Klugheitslehre, die Neigungen ſo mit 
einander ‚verträglich zu machen, daß ber 
Genuß der möglich größten Summe finns 
Sicher Gluͤckſeligkeit dabey möglich wird, 
Die gewöhnlichen Begriffe Hingegen vom 
Moxaliſch Guten und. Böfen, von morali⸗ 
fiber Ehre und "Schande, find kuͤnſtliche 
Früchte der Erziehung durch Gefeße, bie 
für die Erhaltung.und das Mohl der Staten. 
nothwendig war, Diefes Syſtem verdient gar 
Beine Kritik; Denn es hebt eigentlich alle Mo= 

„ ralität und alle moralifche Würde des Mens 
ſchen auf, die doch in der vernünftigen Natur 
des Menfchen 'ihre unvertennbaren Gründe 
haben, Man kann auch Mandeville fragen: 
wie die weiſen Gefetgeber der Menfchheit 
auf Die Fdse der Moralität und der auf fie 

‚ beruhenden VBortrefflichkeit der menfchlichen 


Natur gerathen ſeyn folten; und wie. die 


‚ Tugend pon jeher der Gegenftand der Ach⸗ 
tung der Menfchheit, auch der entfehiedenften 
Boͤſewichter, geworben feyn- Bönte; wenn 
nicht das Princip dazu —— 
| ' lag 


— 
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laͤn? In feinem Setze: Private viees, 


publie benefits, liegt ſo viel Wahres, daß 
auulch die eigennuͤtzigen Triebe der Menſchen, 
weil einer immer des. Andern bedarf, für 


das gemeine Bee wohlthätig werben, daß 


- die Lafter einzelwer: Menſchen manche. Tus 

’ genden und’noch mehr finnlihe Annehmlich⸗ 
fetten des Lebens veranlaffen‘, die ohne fie 
nicht ftatt haben würden; daß bey der moras 
liſchen Verderbniß der Nationen eine Mens 

ge Menſchen dadurch ihren Unterhalt fins 
den, daß fie dexfelben entgegen arbeiten, 

7b spder den Folgen derfelben abbelfen; bie 
brodlos ſeyn würden , wenn alle Meuifchen 


ss’ tugendhaft wären, 3. B. Soldaten „Merz. 


‘te, Zuriften , viele Handwerker, : Keineswe⸗ 
ges aber fließt hieraus, was IT. behaups 
tete: „Daß weder die wohlwollenden Nei⸗ 
7° gungen ,:die dem: Menfchen natürlich find , 
» "noch die wirklichen Tugenden, Die er fich 
durch Vernunft. und ——— zu 
erwerben vermag, bie ‚bürgerliche. Geſell 
Schafe begründen; ſondern daß nur dasjeni⸗ 
ge, was wir Uebel in der Welt nennen, ſo⸗ 
wohl das moraliſche als dad phyſiſche, das 
——große Princip der Geſelligkeit, die feſte 
-: Grundlage, die, Seele alles Handels und 
. aller Gewerbe ohne Ausnahme ſey; daß 
°  » man hiesiden wahren Urſprung alter Kuͤn⸗ 
=. fte und Wiffenfchaften zu fuchen babe; und 
daß ſobald dad Uebel aufhört, bie buͤrger⸗ 


5 


— 


liche Geſellſchaft ihrer Annehmlichkeiten be⸗ 


=. »raubt, wo nicht ganz aufgeloͤſt werden were. 
> De", (S. The Fable of: the Bees; ed. 6 
London‘; 1732 p..465). : Die Webertreibung. 
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des Vf. iſt hier zu enorm, als daß fle nicht 
TJedem gleich einleuchten ſollte. Gerade das 


[3 


rin befteht die Vortrefflichkeit der Legalität 


5 und Moralitaͤt, daß durch fie allein eine 


+7 -Gefellfcbaft von Menſchen, melde für eis 


nen gemeinfchaftlihen Zweck vereinigt ift, 


ſich erhalten Tann, . Wenn die Laſter der 


Einzelnen der Wohlfarth des Ganzen bes 


-förderlich. werden ſollen, fo fetzen fie bie 
Eziftenz der Gefellfhaft und der Wohlfarth 

des Ganzen ſchon voraus; biefe leßtere wird 
durch jene gemindert und zerrättet; und fie. 
si. muß in der Moralität eine ſtarke Stüge has 
>, ben, wenn fie nicht ganz dadurch. -zerflört - 
+. merbden: :foll..« Die laſterhaften Begierden 
Rkuoͤnnen allerdings die Induſtrie inſoweit be⸗ 
 Hänftigen, als dieſe veranlaßt wird, Die 
Gegenſtaͤnde zur Befriedigung derſelben her⸗ 
beyzuſchaffen, oder auch ihren Wirkungen 
and Folgen entgegenzuarbeiten.: Gaͤbe es 
keine laſterhaften Begiexden im State, fo 
. würde ein großer Theil von Objecten des 


DET: Handelsverkehrs wegfallen ;.. Fabriken;,: Mas 


“ * 


nufacturen, Handwerke, Kuͤnſte verloͤren 
dabey zunaͤchſt an Beſchaͤfftigung und Uns 
terhalt; man haͤtte weniger Aerzte, gar kei⸗ 
me Krieger und Feine Juriſten noͤthig; und 
dies würde freylich:zunädft im den Staten, 
wie fie :gegenwärtig ſind, ‚eine fehr große 
Unordnung verurſachen. Allein man neh⸗ 
me einen Stat an, der urſpruͤnglich aus uns 
verdorbenen Menſchen beſtaͤnde, und deßen 
Buͤrger ſtets nach Recht und Pflicht zu han⸗ 

- bein. fich beſtrebten, — ein Fall, der.allers 
dings nach ber Befchaffenheit der — 
no. — cchten 


«“ 


.” u 
& ’ > Si 
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chen Natur ein. Ideal it, das nie in ber 
Wirklichkeit realifirk werden kann, der aber 


doch zur vichtigen Beurtheilung des Wer⸗ 


thes von Tugend und Laſter fuͤr die menſch⸗ 


liche Geſellſchaft angenommen werden darf 


und muß — ſo wird dieſer Stat ſehr gut 


beſtehen und ſich allen Seegnungen der Tu⸗ 


gend, des Friedens und der Induſtrie Übers 
laffen. föunen. Was hierin von einzelnen 


Menſchen, Familien, und Heinen Commus 


nen gilt, das gil: au von großen Starten 
Das phyfiiche Uebel, welches Mandevtile 
auch als public benefit gar fehrin Unfchlag 


bringt, gehört hierher nicht; denn bier ift 


die Frage: ob ein Stat obne Kafter bes 
ſtehen und blühen könne, oder nicht ? Man 


- denke fich dagegen einen Stat, der aus lau⸗ 
"tee Gaunern, . Wohlluͤſtlingen, 
Verſchwendern u: ſ. w. zuſammengeſetzt iſt, 
—und frage die Erfahrung: ob dieſer nicht 


ſich über kurz oder. lang ſelbſt aufreiben 


muͤſſe? Das Gute erhaͤlt, das Boͤſe zer⸗ 


— ſtoͤrt. Das iſt ein ſchlechter Vortheil, wel⸗ 
—chen ſchlechte Menſchen dem State bringen, 


daß fie die Exiſtenz von Bürgern herbeyfuͤh⸗ 


ren oder nothwendig machen, bie fich von der 


Schlechtigkeit jener nähren, oder damit ihr 
Brodt verdienen, daß fie die guten Bürger 


vor diefer verwahren und fchüßen. Auch 
gefteht M. ſelbſt ein, daß .er lieber in einer 
Geſellſchaft zechtliher und guter Menfchen 
leben möchte, als lafterhaftes und verderbs 
ter: ein Geftändniß, wodurch er fen Or 


, ſtem Br widerlegt, 
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Die Ppilofophie, vorzüglich die prafelfche, 

wurde damals.in England von mehrern Geifle 
und geſchmackvollen Schriftftelern..aud für 
das große Publicum bearbeitet. Shaftee- 
bury und auch MWandeville fönnen zu diefer 
Claͤſſe von Schriftftellern gezählt werden. Yuf- 
ferdem aber gehören noch hierher der ford Che⸗ 
flerfield, Addifon, Aichard Steele, felbft 
der unfterbliche Lehrdichter Pope, und ber tord 
‚Bolingbrofe. Sie entworfen freplich “Feine 
wiſſenſchaftliche Syſteme der Ppilofophie, aber 
fie haben doch, von mandyen Gegenſtaͤnden der⸗ 
. felben, hauptfächlich was Lebensweisheit, Mo⸗ 

rol, und Theorie des Geſchmacks betrifſt, orl- 
ginale Anfichten in ihren Werfen dargelegt. 
Was dieſen aufferdem einen. eigenthümlichen 
hohen Heiz verleiht, iſt die ſchoͤne Darftellung, 

die Mannichfaltigkelt intereſſanter Formen und 

Einkleiduugen, die fie ihren Ideen gaben, und 
die Eleganz und‘ Correctheit der Schreibart, 
in der fie noch gegenwärtig bey den. Englän« 
dern. für Mufter gelten. Der erfte iſt der 
Verfaſſer der Briefe an feinen Sohn, wäh 
send derfelbe fid) im Auslande aufdielt, um 
feine moralifche , literariſche, und politifcye Vils 
dung ju vollenden, Diefe Briefe find in ho⸗ 
hem Grade lehrreich; fie enthalten Rorhfchläge 
in Beziehung auf die Studien, die für er 

— — Ba | uͤnf⸗ 
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ünfeigen Stats: und Geſchaͤftsmann erfoderlich 
ſind, Regeln der Klugheit, Ermahnungen | 
und Anweifungen zur Tugend, zur Gewandes 

heit und Feinheit im gefellfhaftlichen Ums, 
gange; und koͤnnen Daher andy noch) itzt als 
ein pädagogifcyes Lehrbuch fowohl von Erzjin 
bern als Zöglingen; die fü ch mit Chefterfield 
‚und, deßen Sohne in einem aͤhnlichen Ver— 
haͤltniße befinden, gebraucht werden. Der 
‚Erfolg entſprach freylich den Bemühungen und 
Erwartungen des Lord Cheſterfield gar nicht; 
fein Sohn, ber ein Mufter vollkomner Bil— 
dung werden follte, erichien bey feiner Ruͤck— 
Funft in’s Vaterland als ‚ein ſteiſer abge— 
ſchmackter Pedant; inzwifchen ſcheint bey ihm 
die Natur ſich der Bildung durch Kunſt vers 
ſagt zu haben, und wahrſcheinlich wurden die 
meiſten Rathſchlaͤge des Vaters nicht befolgt. 
Der Werth der Regeln kann d dadurch nichts 
verlieren, daß ihre Anwendung in einem bes 
ſtimten Falle durh Schuld des Subjects und 
der. Umftände ihn nicht beſtaͤtigte. Addiſen 
‚und Steele hatten den meiften Antheil an 
dem Spectator, einer vorerefflihen Wochen⸗ 
Schrift, in der, Berftand und Wis, Ernft und : 
Saune, auf die praftifchlehrreichfte und intereſ— 
fantefte Art mit einander verbunden find, 
Selbft abgerechnet, was in diefer Wochen⸗ 
fehrift bloß local und temporell ift, und fi. 
auf den damaligen Zufland des Geſchmacks 
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z. B. in Anſehung der dromatiſchen Kunſt, 
auf die herrſchenden Thorheiten und Laſter, die 
“ englifchen Sitten, Moden und Gebraͤuche der 
Zeit bezieht, gewährt fie auch in unfern Tagen 
eine für Geift und Herz gleich - anziehende, 
unterhaltende und fruchtbare Lectuͤrte. Sie 
fand auch bey ihrer Erſcheinung und nachher 
‘einen fo aufferordentlichen Beyfall, daß nicht 
nur mehr Auflagen davon gemacht werden muß. 
ten, ſondern daß fie aud) eine Stelle unter den 
claſſiſchen Werfen der englifchen Nation er: 
hielt. Die Nachfolgerinnen , welche fie vers 
anlaßte, wie der Guardian, Rambler, Tatler, 
haben ihren Werth nicht erreicht; fo viele ſchaͤtz _ 
bare Auffäge im Einzelnen darin vorfommen 
Pope’s tehrgebichte find Reſultate der tiefften 
Welt. und Menſchenkentniß, und manche ein. 
zelne Zeilen fönnen bie fruchtbarften Terte zu 
philofoppifchen Abhandlungen abgeben, wie 
fie denn auch häufig von den fpätern Schrift 
ſtellern als Motto’s für philofophifche Unter» 
ſuchungen gebraucht find. Die Frage: ob 
Dope ein Metaphyſiker war, ift fo ungereimt 
und fächerfich nicht, wie einft Leffing und 
Mendelsſohn fie fanden, fobald man nur Po» 
pen nicht bloß als Dichter betrachtet. Ohne 
metaphyſiſche Studien Hätte Pope mehrere fel- 
ner $ehrgedichte gar nicht verfertigen Fönnen. 
So wie Pope mehr Dichter als Philofoph 

war, fo war AenıyıSt, John Lord ee 
en \ Os 
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Bolingbroke mehr philoſophiſcher Hifteriter 
und Politifer, als Metaphyſiker, wiemohle 


doch auch in feinen Schriften das Gebiet ber 
Metophyſik nicht ganz unangebaut gelaſſen hat. 
Die meiften Auffäge, die in der nach feinem. 


Tode erfchienenen großen Ausgabe feiner Werke ' 


geſammelt find, enthalten politifche Reflerionen 
in .nächfter Beziehung auf die Angelegenheiten 
feines Vaterlandes; eine Abhandlung betrifft 
das Studlum und den Mugen der Befchichte; 


auch. hat er Proben Hiftorifcher Kurifiwerfe ges 
liefert nach dem Ideale, welches er felbft da. 


von entworfen hatte, Für die Philoſophie find 
am michtigften feine Eslays. Der erfte (Vol, 
III. p. 349) hat zum Gegenftande die Natur, 


. ben Umfang und.die Gültigkeit der menfchlie 

“hen Erfentmiß. Er vertheidige darin den Em⸗ 
pirismus, als das der menſchlichen Natur an. 
gemeflenfte philofophifche Syſtem. Alle ältere 


PHitofophen vom Plato bis auf Malebranche 
‚und Berkeley haben ung Poefie für Philoſophie 


⸗ 


verkauſt, und Tränme der vermünftelnden Phan -- 


taſie auf einander gehäuft. Sie haben über 
den menfchlichen Geift a priori raifonnirt; fie 
haben behauptet, daß fie Die Natur desfelben 


kennten, und haben viel Wig und Beredſam⸗ 
keit verſchwendet, um alle Aeufferungen des 
felben aus ihren Hypotheſen zu erklären. Nichts 
deſto weniger ift die Natur des menſchlichen 


Geiftes ſo unbefant geblieben, wie fie immer 


war, 
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we. und mir müffen auch an aller reellen Er 


fentniß desfelben verzweifeln, wenn wir uns 


nicht mit derjenigen begnügen wollen, die ſich 


a pofteriori erwerben läßt. Der menfchliche 


Geiſt iſt eben fo ein Object der Phyſik, wie 


es der menjhlihe Körper und jeber andere 
Körper: ift. Jener ift eben fo wohl ein Theil 


der menſchlichen Natur, wie diefer, und beyde zus 


ſammen machen erft das menſchliche Wefen aus. 
Soft alfo uns damit begnügen, daß wir den 
menfihlichen Beift, fein Wachsthum und feine 


Fortſchritte von ber Kindheit bis zur . Reife 


u beobachten! taft ung mit particularer Erpes 


— 


rimentalkentniß zufrieden ſeyn, und Daraus ges 


wiße allgemeine Säge abftrahiren! Aber oft, 


uns nicht länger nad) einer allgemeinen Er- 
Fentniß fireben, die über die Sphäre unfers 
Merftandes; hinaus geht; noch hoffen, durch 


‚ den innern Sinn mehr von unferer intellectues 


ten Natur zu entdecken, als wir burd den 


“ äußern von der Förperlicdhen Natur zu entdecken 


vermögen! Alles mas wir von ber einen und 
von. der andern wiſſen Eönnen, befteht darin, 
daß wir diefe und jene Sinne, diefe und jene 


Sähigfeiten befigen, und daß biefe und jene 


Empfindungen bey diefen uud jenen feheinbaren 
Veranlaſſungen in uns hervorgebracht werden. 
Man ann alſo den kord Bolingbroke ‘als eis 
nen Vertheidiger und Commentator Locke's 


anſehn. Auf den Empirismus, und die ana« 
Re | ns lo⸗ 


\ 
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logifihe Ss lußart gruͤndet er auch den Beweis 
für dos Daſeyn Gottes. Es muß etwas von 
Ewigkeit ber geweſen ſeyn, weil ietzt etwas 
iſt; dos ewige Weſen muß eine Jutelligenz 
feyn, weil ietzt Intelligenzen vorhanden find; 
denn Fein vernünftiger Menfch mird behaup« 


fen, daß Das Nichtſeyn das Seyn und tie. 


Nichtintelligenz die Intelligenz hervorbringen 
konne. Ein ſolches Wefen muß ferner noth- 
wendig eriftiren; die Dinge mögen nun von je⸗ 


ber exiſtirt haben, wie ſie gegenwaͤrtig exiſtiren, J 


oder in der Zeit erſcheffen ſeyn; weil es nicht 
mehr möglich ift, eine unendliche, als eine 
endliche Reihe von Wirkungen ohne Urfoche 
zu begreifen. . So, meynt Bolingbrote, 


laͤßt fich das Doſevn Gottes buͤndig demon⸗ 


ſtriten Wer dieſe Demonſtration verwirft, 


der darf nur einen kurzen Schritt weiter thun, 


um auf den höchften Gipfel der Abfurbirär zu 
gelangen. Zwiſchen der, Leugnung des Das 


ſeyns Gottes, und der Leugnung des eigenen 
Daſeyns, iſt nur ein ſehr kleiner Unterſchied. 


Wenn wir eine intuitive Kentniß des letztern 


haben, ſo haben wir auch diefelbe intuitive 


Reutniß 'aller der Ideen, welche dog letztere 
mir dem erffern' in einer Demonftration a po- 


ſteriori verbinden. — Der zweyte Verſuch 
B's (Vol, IV: ) enthält Betrachtungen über. 
die Thorheit nnd Anmaofung der Philoſophen 


| hauptſaͤchlich bey Gegenſtaͤnden der Metaphyſik, 
Duhle Geſch.d, Phil. unhanßs. Rx oder, 


* 
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| ober, wie B.. fie nennt, der erften Pfilofofie 


über das Entftehn und den Fortgang: ihrer ges 
ruͤhmten Wiffenfchaftt über die Fortpflanzung 
des Irrthums und. Aberglaubens, und über 
die partiellen Verſuche, welche zur Verbeſſerung 
der Misbraͤuche der menſchlichen Vernunft ges 
macht worden find. Er zeigt, daß. bie Philo⸗ 
ſophen oft, nach Buchanan's Ausdrucke, gen 
ratione furens geweſen feyen, und ſcheuet ſich 
nicht diefes Urtheil auf die größten Denker ber, 
ältern und neyern Zeit anzuwenden. ‚Nur, eine, 
Stelle. zur Probe: "Der Menſch im. Irren⸗ 
hauſe zu Paris, der fich für Gott den Voter 
hielt, war gewiß unklug; aber er raiſonnirte 
doch völlig richtig, wenn er. bie Fremden ‚vers, 


ſicherte, ein anderer,.. der ſich für.Gort den 


bereile, zum allgemeinen 


erſten Principien der — srhebt, 


sohn ‚ausgab,. fey ein Betrieger, weil er, den, 


doch ber Vater. ſey, ihn nicht, Fenne, und ihn. 


auch nie im Himmel gefehen habe. So iſt 
auch der Philoſoph unklug, wenn er aus. Ue⸗ 

Peincipf zu gelangen, 
dit Kentniß des ‚Particularen . vernachlaͤſſigt, 


und von wenlgen klaren und Senken Des; 


griffen durch ‚einen, Fühnen. Sprung “ zu den, 

0- richtig 
und confequent, er. übrigens. talfonnixen mag. 
Des Cartes war unklug, ſo oſt er, fo. verfuh ben 
und Niemand als: Sontenelle konte hierin cie 


nen. Beweis dir, Ueberlegenheit desfelben aber 


BE Enden, ber. das Gegenteil ie 
| ER de⸗ 


244 J 4 * . 
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gbeen koͤnnen klar und deutlich, und — | 
phantaftifch feyn, oder bloß metophyſiſche Rea— 
litaͤt Haben, <— Der dritte Verſuch liefere 
Betrachtungen über den Urſprung und die Aus— 
bildung des. Monotheismug,,. diefes erſten ‚und 
‚großen: Drincips der Naturtheologie, oder der 


Metophyſik, wie B. ſich ausdrücdte. 8, ſchaͤrſt 
vornehmlich en. Sag. ein, daß die Natur 


Solfes gor nicht erfant. werden koͤnne; daß 
ſich nichts weiter einſehen ‚laffe, „als fein Da« 


ſeyn und, die Abhängigkeit der. Welt von ihm 
‚daß auch zwifchen der menfclichen. Bernune 


and, ber ‚göttlichen gar feine Analogie fey, wei 


Gott had der, weſentlichen Verſchiedenheit fel« 


‚ner: Natur von ber menfhlichen.die Dinge ga n 


“anders. erfennen müffe, als A ter. Menfch 


erkennt. — Der vierte Verſuch betrifft. bie - 
Guͤltigkeit der Autoritaͤt in Sadıen der’ a 


gion. Das Reſultat iſt, daß der Menſch ſelb 
forſchen und prüfen folle, fobat d er,nicht, durch 


Die Defchaffen heit des: 2 oder die fi 
Stände. 5 twird, DM die Autorität 


Anderer zu verloffen. 23 — 


Eine volltändige Ausgabe von Bolingbrokerd 
Werken iſt erſchienen nad) feinem Tode uns 
ter dem Titel: The works of the lat» rieht 
‘honorable Heury St.'Iuhn Viscount Boling= 
Broke ; London 1754 in 8 Quartbänden, von - 
denen die Beyden legten feine literariſche und. 

politiſche Coꝛreſpondem befaſſen. 

R r 2 §. 2058, 
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Wie die eben erwahnten Schrifefteller fih 
durch ihre geſchmackvolle und’ populare Bear- 
"beitung philoſophiſcher Materienauszeichneten, 
fo erwarb ſich Srancis Aurchefon ein Vers - 
dienſt um die Philoſophie und die Verbreitung 
des Studiums derſelben in England durd die 
ſyſtematiſche Darſtellung, houptfächlich in ih— 
rem praktiſchen Theile, nach der neuen Anſicht, 
welche er und feine Zeitgenoſſen davon gefaßt 
batten. Er: wurde gebohren im: J. "1694. 
Sein Vater war Prediger bey einer Gemeinde 
von Diffenters im nordlichen Irland. Er ſtu— 
dirte zu Glasgow claffifhe Siteratur, Philo— 
fophie und Thedlogie ſechs Jahre hindurch, 
kehrte hierauf nach Irland wieder zuruͤck, und 
lebte eine Zeitlang zu Dublin als Lehrer bey 
einem Privaterziehungsinſtitute, in welcher 
Stelle er ſich ſchon hohe Achtung und Siebe 
aller, vie ihn kennen lernten, erwarb. "Die 
erſte Ausgabe feines Buchs: Inquiry into, 
the ideas of beauty and virtue, erſchien ohne 
feinen Namen, —5 aber ein fuͤr den Ver⸗ 
faſſer fo guͤnſtiges Aufſehn, doß fein Namen 
nicht lange unbekant blieb. Er gerieth durch 
dasſelbe in Bekantſchaft und Verbindung mit 
mehrern der angelehenſten Statsmaͤnner und 
Gelehrten feines Vaterlandes. Bald darauf 
erſchienen fein Esfay, on the. paslions, und 
— ei» 


— 
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£ einige andere einzelne Auffäge. ‘m J. 1729 


ward er als Profeſſor der Philoſophie auf der 


Univerſitaͤt zu Glasgow angeſtellt, und- bald 


nachher erhielt er das befondere Lehramt der 
Moral, das feiner Neigung ‚und feinen Liebe 
lingsforfchungen am angemeffenften war. In dies 
ſer tage ſchrieb er feine eigentlichen gehrbücher, 
ſowohl die lateiniſchen, die ſich aud) durd) einen . 
reinen und-eleganten lateinifchen Styl empfeh⸗ 

len, als ſein groͤßeres Hauptwerk in engliſcher 
Sprache über die Moral. Merkwuͤrdig iſt, 
daß er auſſer den woͤchentlichen Lehrſtunden, die 
er gab, auch eine Sontagsvorleſung in einer 
Abendſtunde uͤber das Chriſtenthum hielt, die 
am zahlreichſten beſucht wurde. Mit feiner Ge⸗ 


lehrſamkeit und ſeinen philoſophiſchen Talenten 


verband er den liebenswuͤrdigſten Charakter, und 
wurde daher fo allgemein geſchaͤtzt, daß fein 


Nachfolger im sehramte, der berühmte Adam 


Smith, es ſich zu.einer befondern. Ehre rede 

nete, an die Stelle eines folchen Vorgängers. _ 

aroähles feyn. Er ftarb im $. 17471. Sein 
Sohn gab erft nach feinem Tode das er» 

waͤhnte groͤßere let über Morätpiilofee, 
„pbie heraus. m 


©. Die Vorrede vor dem — of morsl phi-. 
‘ lofophy bes “urchefon von Willlam Leech⸗ 
‚man, Prof, der Theologie zu Glasgow, die 
Nachrivten von dem Leben, den Schriften 
und dem Eharafter jenes enthält, - _ 
3 Rr 3 1F §. 2059. 
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Die heoretiſche Philoſophie Huccheſons 
| laͤßt ſich aus ſeiner Synoplis Metaphyſicse, 
| Ontolog! am et Pneumatologiam compledtens 
“ beurtheilen. "Unter der Pneumatologie begriff 
er, was fonft gewöhnlich rationale Pſychologie 
und Theologie heißt. Dagegen ift die Cosmologie 
ganz ben Ihm vom Syſteme der Metophyſik 
ausgefchloffen. Sein metaphnfiihes Syſtem 
iſt überhaupt genommen ein Eklefticismus aus 
‚ ältern und neuern DVorftellungsarten. Selbſt 
der Einfluß der: fholaftifhen Philoſophie, die’ 
H. in frühern. Jahren getrieben: hatte, ift be⸗ 
merfbar- Einige Säge, in denen er von 
ber gangbaten. Philoſophie abwich, will id) 
aneheben, Erſtlich: Es giebt metaphyſi⸗ 
ſche Axiome. Dergleihen find die allgemein» 
ftin Säge, die unveränderlich nd durch ſich 
felbft evident find. Sie wurden von den ältern 
Philoſophen annebobrne Grundſaͤtze ges 
nannt, weil der Menfd) fie von Natur einfi ieht, 
und zu ihrer Erfentniß gelangt. In dem 
Sinne, do "Ariöme mit dem Entſtehn der 
Seele ihr angebohren, wurden , wie einige 
Neuere angenommen haben, „giebt. es Feine 
angebohrne Grunpfäge ;.benn alle jene Grund⸗ 
fäge werben :erft , durch Unterſcheidung und 
Vergleichung mehrer einzelner. Begriffe gebile 
det. dweytens: Kein Princip der menſchli⸗ 
— chen 
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chen Erkentnlß iſt unter allen das Erſte; benn 
ſehr viel Axiome werden” zugleich erkannt, ſo 


wie auch ſehr viel minder allgemeine Säge, We-⸗ 


gen eines Kriteriums der Wahrheit. ift man 


dhne Noth in Verlegenheit geweſen. Es iſt 
dies kein anderes, als die Vernunft felbft, dad 


Bernunfegefüpf der Heberzeugung, oder,’ wie 
2. fi) ausdrückt, menti congenita intelligendi 


vis Drittens: Die Ariome heißen unveräns 


berlich und ewig, well der Menſch zu jeder 


Zeit, wenn er ſeine Reflexion auf ſie richtet, 


fie als diefelben erkennt. Die Urfache dieſer 
Unveraͤnderlichkeit iſt in dem goͤttlichen Urhe⸗ 
ber der Vernünft zu fuchen, und fie fann da« 


: der felbft durch die Gottheit nicht aufgehoben | 
. werden, Es iſt deßwegen auch nicht glaub⸗ 


lich, daß Jemand fie im Ernſte bezweifeln 


koͤnte, wie H. gegen Des Cartes erinnert. 


Sogar der Sagt ch denke, wuͤrde nicht 
zur Auffindung anderer Säge gebraucht wer⸗ 


den koͤnnen, wenn Jemand die Ariome in der 
That bezweifelte; denn, wenn fie wirklich 
Axiome find, fo find fie eben fo gewiß, wie jes 
ner, Fuͤr die wahrften metaphufifchen Axiome, 


wenn von Dingen, nicht von Ideen, bie  : 
Mede. ift, “erklärt H. folgende zwey: Jedes ge 
Ding iſt; und: Bloß dem. Dinge komt eine 


wahre ‚Dualitäl, oder Affection, oder Hand⸗ 


fung zu. Hieraus fließt; Alle abftracte af⸗ 
| oe in: By auf 


ie 
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| | find hopothetlſch ; denn ſie ſetzen immer die Epie 
ftenz Des Gegenflaudes voraus, : ohne weldye 


fie nicht wahr. find. Dogegen find folgende 


Ariome nad) H. unnüg: Etwas fann nicht zu⸗ 
gleich ſeyn und nicht ſeyn; Jedes Ding iſt ente 


weder oder iſt nicht, Das Hanze iſt groͤßer als 


fein Theil; Begriffe, die mis ‚einem deitten 
übereinflimmen, ſtimmen unter fi) jelbft über« 
. ein. Don diefen Ariomen läßt fid entweder 
gar fein Gebrauch machen, oder fie find nicht 
allgemein genug. Wolf's Lehre von ben 
Ariomen in deßen Ontologie fcheint dem 9. 
bunfel zu ſeyn Viertens: Die Wabrheit 
ift entweder eine logifdye, oder rnoralijche, 
oder metaphyſiſche. Die logiſche und mo« 
raliiche Wahrheit iſt etwas Nuͤtzliches und 
Wiſſens wuͤrdiges; vie erſtere die. Llebereinftim« 
. mung eines Satzes mit den Dingen ſelbſt; 
die andere Uebereinſtimmung des Aeußern mit 
den innern Geſinnungen. Die metaphyſiſche 
Wahrheit iſt diejenige Beſchaffenheit eines 
Dinges, mit weicher Gott. der Allwi ſſende 
dasſelbe erkennt; oder: daß ein Ding wirklich 
iſt, was es iſt. Eine andere Erklaͤrung, die 
9. nicht misbilligt, iſt: die metaphyſiſche Wahr⸗ 
heit ſey eine abſolute Realiaͤt der Dinge (na- 
turae conſtantia, ſtabilitas, aut metaphorica 
quaedam foliditas et amplitudo). In dieſem 
Verſtande iſt das Unendliche auch das Wahr⸗ 
| Re; die endlichen Dinge find weniger _ 
| wei 


I 


3 Geſch der Philoſ. in England. 615— 


weil ihre Wahrheit eingefchränft ift, und fr 
jenfeit diefer Schranken sichts . Wahres ent⸗ 
halten. Bon der ‚endlichen Wahrheit ſteigt 
die Vernunft zu einer dunkeln Dee. der abs 
foluren. Wahrheit empor ; und dadurch wird 
glaubiich, Daß eine abjolute und vollkommenſte 
“ Natur criflire, Die zugleich in Hinſicht auf 
Dauer und Ausdehnung ewig und unermeßlic) 
it. Fuͤnftens: Auch das Gute oder Doll: 
komne läßt fih in ein merapbyfifches, pby» , 
ſiſches, und moralifches unterſcheiden. Das 
metaphyſiſche beſteht tarin, daß fein Ding . 
ohne feine weſentlichen Attribute, und zu dem 
beiten Zwecken eingerichtet ift. Das pbyfüche 2 
it, mas bie empfindende Natur erhält und 
gluͤcklich macht. Das ‚moralifche liege in dem 
Vermögen und Willen der vernünftigen Wes 
fen „. die Gluͤckſeligkeit Anderer bewirken zu 
fönnen und zu wollen. Aus der Seelenlehre 
Hutcheſon s ſcheint mir Folgendes das Inter⸗ 
eſſanteſte zu ſeyn. Die Seele iſt als denfen« 
bes Weſen geiſtig und vom Körper verſchie⸗ 
den. Wir haben zwar von der Natur jener 
nur eine ſehr geringe Kentniß; aber ihre ſpe⸗ 
cifiſche Verſchiedenheit vom Koͤrper beweiſt 
boch der innere. Sinn deutlich genug. Das - 
denfende Princip iſt einfach. und. thätig; ; dee 
Körper iſt zuſammengeſetzt und träge. . Die: 
Seele beherrfcht den Kö:per nad) Freyheit, und. 
—2— Ei todten. Dre inzwiſchen 


— 
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die Verfchiebenheit der Seele vom Körper unb 
ihre Geiftigkeit behauptete, fo wagte er doch 
es nicht, "einen Beweis der UnfterblichFeit ber. 
felben darauf zu gründen. Er-flügte vielmehr 
bie Hoffnung derfelben lediglich) auf die Ger 
rechtigkeit und Weisheit Gottes, In der 
Theorie vom Urſprunge der Vorſtellungen, 
von den Seelenkraͤften, ſtimte H. im Weſent⸗ 
lichen mie Locke uͤberein, nur daß er über 
haupt Spititualift war, und auch in der lehre 
von der Freyheit, fo tie im’ einzelnen ihm ei⸗ 
genen Hypothefen , z. B. vom moraliſchen 
Sinne, von ihm abwich. Der Beweis, wel⸗ 
chen H: in der natürlichen, Theologie für das 


Daſeyn Gottes führe, ift vornehmlich der phy— 


ſiſchtheologiſche, aus’der Weisheit, die im 
Weltbaue hervorleuchtet, aus, ber zweckmaͤßi⸗ 
gen Organifation und: Erhaltung der Gefhöpfe, 
aus ben Eigenfchaften ber menſchlichen Seele, 
beſonders aus ber Epiftenz der Vernunft. 
Beylaͤufig berührt er auch andere metaphyſi— 
ſche und moraliſche Argumente. "Es find itzt 
Dinge vorhanden; es waren Dinge vorhan⸗ 


| . den; folglich muß es ein Erſtes Ewiges geben, 


in welchem ſie ihren "Grund haben,‘ Es eris 
fire Weisheit” und Tugend in" der Welt; es 
‚muß alfo eine’ Urweisheit u. wi geben. Die 
Materie kana niche für das abſolut * ie 
Halten werben; ſie hat feine Thaͤtigkeit fein 
| er und‘ rer in — 
o 


- 
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Form und Verhäkniße mußte fie von einer 
andern thaͤttgen Urfacye empfangen... Auch bie 
Naturkunde lehrt, daß die Welt entftanden 
ſey; fie zeige dieſes z. B. von unferer Erde, - 
und daraus läßt ſich analogiſch auf die Ent· 
ftehung des Univerfum’s ſchließen. Man ver-⸗ 
gleiche auch ‘einmal das Syſtem des Theismus 
mit dem Atheismus, und urtheile alsdenn, 
welches / von beyden für die Vernunſt vorzuͤg⸗ 
licher ſey. Beym Atheism find die Epifteng 
der Vernunft und des Moralifh Guten; die 
Gefegmäßigkeit in. der Strustur der Weltför« 
per, in ihren Bewegungen, u. w. ſchlechthin 
unerflärlih. Den Gariefionifhen Beweis. . 
grund für die Erifteng Gottes aus der dee 
eines vollfommenften Wefens verwarf H. gänze 
lid als falſch. Die Theodiche gründete er 
darauf, daß bie Summe der Glückfeligfeit die 
Summe des Uebeis übermiege; daß dag Lex 
bei oft Mittel zum Gufen, und affo nur bes 
Dingterweife Uebel ſey; daß felbft ber Tod 
wünfchenswereh ſey, denn entweder har der 
Gute nachdem Tode Empfindung ober nicht; - 
im erflern. Falle wird er nach der vergelieiiven 
Gerechtigkeit: Gottes viel glücklicher feyn als 
im Leben; im andern Falle wird er nicht elend 
feyn ; ein Maifonnement, das fchon Cicero 
brauchte. Wir fonnen auch über das Welt⸗ 
Ganze und die Urſachen ‘des Uebels und Boͤſen 
in der Welt eigentlich garnicht urtgeilen. 

Far. Du 62060. 
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Das Princip der Morolohiloſophie Zut · 


cheſons, und die Gruͤnde, wodurch er dass. 


ſelbe zu rechtfertigen ſtrebte, ſind wegen ihrer 
Verwandtſchaft mit dem, Hume'ſchen Principe 
und Der. zur Unterſtuͤtzung defielben vorgebrach⸗ 
‚ten Raiſonnements ſchon bey Gelegenheit der 
Eroͤrterung dieſer oben beygebracht worden. 
Hutcheſon hat das Verdienſt, jenes Princip 
der Moral. weiter ausgefuͤhrt und ein foͤrmlich 
. wigfenfchaftlicdyes Syftem daraus. entwicelt zu 
haben. Die Tugend überhaupt, wie fie 9. 
ſich dachte, ift eine habituelle und herſchende 
Aeceuſſerung aller derjenigen guten Affectionen 
gegen Gore und Menfchen, die alle andere ‘Bes 


gierden, $eidenfchaften. und Gefühle in ihre ges 


hoͤrigen Grenzen einſchraͤnkt, und uns beſtimt, 
ſtets eine ſolche Handelnsweiſe zu befolgen, wel⸗ 
che die Gluͤckſeligkeit des Menſchengeſchlechts in 
ihrem ausgedehnteſten Umfange, fo weit unſere 
"Kräfte reichen „ befördern mag. Das Krite- 
rium jener guten Affectionen ift aber ein mo« 
raliſcher Sinn, durch welchen wir unmittelbar 
Recht und Unrecht, Gutes und Boͤſes unters 
ſcheiden, weil wir von dem erſtern auf eine 
angenehme, von dem andern auf eine misfällige 


Weiſe afficirt werden. Die Sorge fuͤr die 


eigene Wohlfarth iſt nicht ausgeſchloßen; ſie 
wird — von der Denibens fuͤr die en 
fart 


J 
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 farth Anderer zur Möglichkeit dieſer vorausge⸗ 
fest ; ‚aber fie ift bloß Klugheit an und für ſichz 
fie wird erft Tugend, wenn fie das Wohl An⸗ 
derer zum Endzweck hat, und ihre Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung wird dann laſter, wenn die! Wohl 
farch Anderer darunter leider. Ein Menſch 
" von ungeſundem Körper, ohne: Bildung des 
Verſtandes, ohne Kentrüße und Fertigkeiten, 
ohne Glückegüter kann wenig oder nichts für 
das Beſte der Geſellſchaft thun, in⸗welcher er 
lebt; es iſt alſo Pflicht, nad Geſundheit, 
Kentnißen „Fertigkeiten und Gluͤcksguͤtern zu 
ſtreben/ nur nicht zur Befriedigung ſelbſtiſcher 
Neigungen. Daß der Menſch aber nicht bloß 
für ſich, ſoͤndern fuͤr Andere ſorgen muͤſſe Hund 
daß Letzteres eigentlich Tugend ſey, wisdoniche, 
bloß aus dem angebbhrnen Prineipe des Wohl 


wollens,; Fondern- auch daraus bewieſen, DB 


der Menfdy fein volftändiges: Ganze, vlelmehr 
ein Beſtandtheil eines groͤßern Ganzen): nehm» 

Sich der Geſellſchaft ſey, alſo auch die Pflicht 
auf ſich habe, das Beſte dieſer aus allen Kraͤf⸗ 

‚ten zu befördern. in Theil des Menſchen ge⸗ 
hoͤrt feiner Perſon, ein Theil feiner: Familie, 

ein Theil ſein m Vaterlande, und ein Theil 

dem ganzen menſchlichen Geſchlechte. Der 

' Plan der wiſſenſchaftlichen Darſtellung des 

 Moralfnftems von H. iſt ſolgender. Cr geht 

' von einer Unterfuchung der menfchlichen Natur 
aus, egliedert die ‚Kräfte bes Verſtandes 

und 


r - we. / —— 
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und: Willens, die mannichfaltigen Neigungen, 
vornehmlich aber den moralifdyen. Sirn, ; und 
den Sinn für Ehre; und Schande, ihre Ges 
genſtaͤnde, und ihren Einfluß auf. dag Der 
” Halten des. Menſchen. Dann, folgs- eing- Une ' 
 gerfuchjüung: Besjenigen;, ; mas. für den Menfchen 
das hoͤchſte Gut oder, die hoöchſte Gluͤckſeligkeit 
ausmacht Dies if der Inhalt des erſten Buchs 
ſeines groͤßern engliſchen Werks uͤherdie Mo⸗ 
ral. Im zweyten Buche werden, die beſondern 
Naturgeſetze und Pflichten erprtert,., welche 
bas ‚Thun. und- Laſſen des Menſchen unabhaͤn⸗ 
gig von buͤrgerlicher Berfafjung. und Lor der⸗ 
felbin.;heftimmen. Man ;fann dies zweyte 
Buch Alsıein Naturrecht betrachten anf: das 
Principiotings ; angebohrnen; moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhlles gegruͤndet,. Die" VWorſtellungd des H. 
vom Naãturſtande iſt der Hobbeſiſchen entgegen⸗ 
geſetzt. Es iſt fein-Zuftand, des Krieges Aller 
gegen: Alle. Freylich werden hier Die Menſchen 
‚oft: vugerecht gegen Andere und gegen die Ges 
ſetze ihrer Natur haudeln, und die Beleidigten 
tverben ſich dafür zu rächen oder ſich zu vers 
theidigen fuchen, was ‚gegenfeitige Gewaltthaͤ⸗ 
tigfeit oder — erzeugt.“ Aber hieraus folge 
nichts fuͤr den wahren Charakter des Nature 
ſtandes, indem alle: Gelege und Verbindlich 
keiten in-bemfelben Frieden, Gerechtigkeit: und 
Wohlwollen fodern. Auch in bürgerlichen Ges | 
ſellſchaften uͤbertreten viele bie Geſetze zus | 


\ 
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Diebſtahl und Beleidigung; aber barausifchlie. - 
Ben. roir ‚nicht, daß ein politiſcher Juſtand ein 
Zuſtand ‚des Krieges: unter den Menfchen.fey. " 
In der Hobbeiifchen.. Vorſtellungsart ſcheint 
dem H.rein Widerſpruch zu liegen, ſofern an - - 
gnommen wird, daß die Vernunft die Men. 
schen ſehr bald lehre, aus. dem Raturſtande 
heraugzugehs, und eine objectlve Geſehlichkeit 
und machthabende Obrigkeit zu errichten. Ge: 
rade dies beweiſt, daß die natürlichen. Princi 
pien / welche die Menſchen als die nothwendjg⸗ 
ſten und vorzuͤglichſten erkennen, auch die Prime 

eipien, des Betragens im Naturftande find, 
Ferner ber Naturſtand iſt gar keine erdichtete 
Hypotheſe; er exiſtirte bey den aͤlteſten Voi— 
kern, bevor ſich eigentliche Staten bildeten, 
und exiſtirt noch bey manchen milden Natio⸗ 


nen, Dig. bloß den efegen. der Natuͤr folgen; 
guch dies beweiſt gegen Hobbes Behauptung, 
Der Begriff von Rechten entſpringt aus dem 
eduͤrfniße und dem Intereſſe der Befelligkeit, 
Ye Natur gab den Menſchen ein ſehr ſtar— 
kes Motiv ſich aller Ungerechtigkeit und Belei 
digung zu enthalten in der Zartheit-und Schwaͤ⸗ 
che ihres Koͤrpers. Die Menſchen haben Fels 
ne Faͤhigkeiten und Kraͤfte, die man im ei⸗ 
gentlichen Sipne, Werkzeuge zum, Beleidigen 
nennen koͤnte, weil alle ihre Faͤhigkeiten, durch 
bie fie Andern fhaden mögen, aud). diefen 
wohlthaͤtig werben Fönnen; und da die herſchen⸗ 
Pr — den 


io 
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den Principien, der menſchlichen Natur mehr 


zur Wohlthaͤtigkeit antreiben, ſo fann mein 


auch die Beſtimmung aller menſchlichen Ver⸗ 
‚mögen in die Beförderung: ber geſellſchaftlichen 
Wohlfarth fegen. Geſetzt aber, die Menſchen 
wollen ihre Kraͤfte zur Ungerechtigkeit gegen an⸗ 
dere gebrauchen, fo koͤnnen ſie ſeibſt, die Ährie 
gen, ihr Eigenehum > ihre freye Thaͤtigkeit, fo 
leicht durch bie Rache und Fenöfchaft Anderer 
wieder: verlegt werden, ‘daß fie große Urſache 
bekommen,’ jene Anwendung ihrer Kräfte zu 
bereuch.- -Dieje: Schwaͤche des Menfchen und 
die Ungewißheit feiner aͤußern Sicherheit be» 
ſtimmen ihn vollends, Friede und Wohlwollen 
in ber Gefellfchaft an feinem Theile zu’ bewir⸗ 
ten und zii’ befördern; und alle ‘Beleidigung 
"Anderer zu vermeiden, weil er durd) den. Hof 
Anderer mehr "zu verlieren fürchten muß, 
ols er durch Beleidigung derfelben Hoffen 
Farin zu gewinnen. Die Privarrechre des 
Menſchen unterterfcheibee H. in zwey Claffen, 
nartirliche und erwörbene. Zu den erften 
rechnet er bas Recht auf das Leben und Die pers 
ſoͤnliche Sicherheit, was Recht zu handeln, 
wie es das Beduͤrfniß eigner und der Gluͤck⸗ 
feligfeit derer fodert, mit denen der Menſch 
duech Neigungen des Wohlwollens verbunden 
iftz Frey nad) eigner Ueberzeugung in fheoretis 
fhen und praftifchen Angelegenheiten zu ur 
eheilen;- über fein eigenes Leben für feine Zwecke 

| | zu 
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zu erhalten," und felbft: es in. Gefahr zu fegen; 
- fobald eine Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeie 
Da ift, daß es erhalten werden Fönne; das . . 
Recht auf den Gebrauch von Dingen, die 
allen gemein ſind; auf gefellfhaftliche Werbin  .. 
dung; auf guten Mamen und Ehre; auf das 
Heyrathen u. w. Sofern diefe nafürlichen. Rech⸗ 


ee Allen auf gleiche Weiſe zuftehen, .mahen - 


fie zuſammen die natürliche Gleichheit ‘der: 
Menfchen aus, : Es giebt daher fein natürliches: 
Recht auf Schaverey , und wenn Menfchen auch 
noch fo fehr burd) ‚ihre Weisheit, Tugend, 
Schönheit und Stärke über Andere erhaben ſeyn 
ſollten. H. ‚widerlegt hier befonders die Gruͤn⸗ 
de, welche Ariftoteles zur Vertheidigungeder 
Sclaverey vorgebracht Hat. Auſſer den eben 
erwaͤhnten nimt 5, auch unvollkomne natir« | 
liche Rechte an. Die Achtung gegen. ſolche 
Rechte druͤckt einen noch edlern moraliſchen 
Charakter aus; fie gehe aus ber Liebe der Tu⸗ 
gend felbft hervor, und dem natürlichen Ge— 
fühle der Würde, die in der Hebung wohlwol⸗ 
lender Gefinnurgen gegen: uuſere Mitmenfchen 

. befteht. Die Verbindlichkeit gegen vollfomne 
Rechte refpectiren, heißt bloß, nicht ungereche 
feyn; Hingegen bie liebenswürdigften Tugenden. 
im $eben correfpondiren geräde den Rechten, 
die unvollfommen’ genannt :werbden. .. Solde 
unvolfompe Rechte find nach H. ein Recht auf 

" nügliche Dienfte unfrer-Miemenfchen ,. die ihnen 

> Buple Geſch, d, Phil. Anbangs. SS. Fein 
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keine Mühe ober Koften — oder die 
uns aus einer ungleich groͤßern Noth befreyen 
koͤnnen, als fie ſeibſt Mühe und Koſten vor⸗ 
ausſetzen; ein Recht auf gemeinſchaftlichen 
Gottesdienſt; auf Mildthaͤtigkeit, der jedoch 
mit weiſer Vorſicht genug. gethan werden muß; 
auf Dankbarkeit. Die erwerblichen Rechte 
werden vom H. in Sachenrechte und Perſonen⸗ 
rechte geſondert. Zu den Sachen gehoͤren 
auch die Thiere, bie der Menjc). befuge ift für 
feine Zwecke zu benußen, ohne daß fie wieder 
rum eine Befugniß gegen ihn bäften, wie 
umſtaͤndlich ausführt. Den Grund des Ein 
genthumsrechts ſetzt er theils darin, daß Guͤter 
durch des Menſchen eigene Thaͤtigkeit erwor⸗ 
ben find, und ein natürliches Gefühl uns ſagt, 
daß er ausſchließlich dieſe Guͤter beſitzen und 


— genießen duͤrfez theils in das Intereſſe der 


Geſellſchaft, die ohne Privateigenthumsrecht 
gar nicht beſtehen kann. Auch wuͤrde allen 
Trieb zur Induſtrie wegfallen , wenn. das Pri« 
vateigenthumsrecht nicht in der Gefellfehaft an⸗ 
erkannt und. gleichfam gebeiligt ware. Das 
Perfonenrecht, das. 9; im: zweyten Buche ab⸗ 
handelt, iſt das Recht der Vertraͤge. Dieſe 
ſind fuͤr die Geſellſchaft ebenfalls ſchlechterdings 
nothwendig. Die Verbindlichkeit derſelben 


gruͤndet ſich auf die Pflicht der Wahrhaftigkeit, 


und-ihre Verletzung iſt ein ungleich groͤßeres 
Bern, ‚als: wenn Jemand einen nicht 
u | vera 
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verſprochenen Dienſt der Menſchenliebe ver ⸗ 
weigert. Das letztere verraͤth Mangel an ei⸗ 
nem gehörigen Grade des geſelligen Wohlwol⸗ 
lens, und zieht weiter keine uͤble Folgen nach 
ſich; aber die erftere beleidigt eine ſtaͤrkere mo— 
raliſche Empfindung in ung, und zerruͤttet die 
Maaßregeln Anderer. - H. verbreitet fich bier«. 
bey ausführlich über den rechtlichen Gebrauch 
der Sprache. bey Bezeichnung der. Verbindlich“ 
keiten, und über die Unrechrlichkeie des Bes 
trugs dur) Misbrauch derſelben; uͤber Eide 
und Geluͤbde; uͤber den Werth der Guͤter im 
Handel und Wandel und die Natur des: Gels 
des; über die vornehmften Arten der Verträge 
im gefellfchaftlichen $eben. Ein paar beſon⸗ 
dere Abfchnitte betreffen die allgemeinen Rech⸗ 
te der menfchlichen Gefellfchaft oder. der ge« 
famten. Menfchheit als eines Syſtens (das 
Weltbuͤrgerrecht); ferner die Nothrechte, bie: 
aus außerordentlichen Zufaͤllen entſpringen; 
endlich wie ‚Streitigkeiten im Naturſtande 
entichieden werden follten. Im dritten Buche: 
geht H.” zum allgemeinen Gefellfchaftsrechte 
und Statsrechte uͤber. . Er erörtert alfo zus 
vorderft das eheliche Recht, das elterliche: 
Recht und das Herſchaftsrecht. Dann folge: - 
eine Propolitif über die Urfachen,; welche den _ 
Stat. veranlaffen und nothwendig wachen. 
Das Statsrecht und die bürgerlidie Gewalt 
Fann nur aus der Uebereinkunft der Bürger 
I Ss. ‚ode 
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ober aus einem Grundvertrage hergeleitet wer⸗ 
ben. - Ein Necht des Stärfern Fann nie Prin⸗ 
eip-der. Statsgewalt feyn ;. vielmehr iſt durch⸗ 
aus feine Statsgewalt vechtmäßig, die nicht 
urſpruͤnglich durch den Willen des Volks ans 
geordnet und anerkannt ‚ii. Es giebt auch 
feine Majeſtaͤt von Gott und Hat dieſe nie ge⸗ 
geben. Den Grundvertrag ſcheidet H. wiede⸗ 
rum in drey einzelne Vertraͤgt, wie auch die 
neuern Naturrechtslehrer zu thun:pflegen. Da 
inzwifchen : bey vielen. Statsverfaſſungen, wie 
ſie dermalen exiſtiren, das Volt Feine ſolche 
Grundvertraͤge geſchloſſen hat, ſo folgt die Un⸗ 
rechtmaͤßigkeit jener, und ein Recht des Volks, 
ſie umzuſtoßen, hieraus nicht; ſondern, wenn 
bey einer Statsverfaſſung die. Negierung- ger 

recht iſt, fo. erfeßt dies jene Grundvertraͤge, 


und: die Unferthanen find alsdenn jum Gehor⸗ 


ſame verpflichtet. Wie kann aber ein von der 
iebenden Generation geſchloßener Stats vertag 
die Nachkommen binden? H. loͤſt die Schwie⸗ 
rigkeit, daß die Nachkommen, fo lange ſie 
Kinder waren, dem State, Schuß und Erzie⸗ 
hung verdanften, ſo wie das Eigentum, was 
fie von ihren Eltern ererben; fie find alſo ver» 
pflichtet zue Erhaltung des Stats, ohne ben 
fie niche in die Sage gefommen fenn wuͤrden, 
in welcher fie, fich befinden,. das ihrige beyzu⸗ 
tragen. Von der Verpflichtung. der Nach⸗ 
kommen ur re des. Stats in — 
| er⸗ 
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leichter dazu verfuͤhrt werden kann. Auf der 
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Berfäflung iſt gleichwohl keine nothwendige 
Folge, daß fie nicht, wenn es ihr Intereſſe mit 


fid) bringe, den Stat verlaffen dürften. Eis 
ne andere Bedingung, unter welcher Starten 


—. conſtituirt werden können, iſt folgende: Wenn 
ein weiſer und zugleich mit hinlaͤnglicher Macht 


verſehener Geſetzgeber eine Verfaſſung einfuͤh⸗ 
ren kann, die zur Bewirkung des gemeinen 


Beſten eingerichtet iſt; und ein unaufgeflärtes 
durch Vorurtheile geblendetes Wolf fie wider 


Willen annime; dann kann jener fie ollenfals | 


mit Gewalt. vurdyfegen, fofern.er vermurhen 


Eann, daß das Wolf, wenn fie nur erft eing 


# kurze Zeit beftanden und ſich durdy Erfahrung 


bewährt hat, gerne in diefelde willigen werde, 
Er handelt alsdenn nach vollkomner Gerechtig⸗ 
keit, obgleich auf eine außerordentliche Weiſe; 
denn fein Betragen ziel im Ganzen auf ein 
größeres Gut ab, als wenn er das Volk der 
Rohheit und werderblichen Vorurtheilen Preis 
gäbe Daß aber aus dieſem Grunde niche 


auf einmal eine abfolute Erbmonarchie etablirt 


werben koͤnne, leuchtet ein; denn es kann nie—⸗ 


mals qut feyn, daß das Intereſſe von Millio- 


nen Menſchen von dem Willen und der Laune 


‚ eines Einzigen aus ihrer Mitte abhange, der . 


jo gut/ wie jeder Andere dem Laſter und der 
Thorheit unterworfen iſt, ja durd) feine unbe 
grenzte Macht, - Stolz und Schmeichelen noch 


8 3 an⸗ 
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andern Seite, wenn die Meooritaͤt des Volks 
zu raſch in eine ſchaͤdliche Statsverfaſſung ge⸗ 
willigt hat, und ſie die zerſtoͤrende Tendenz 


derſelben wahrnimt, zugleich bemerft, daß 


eine entgegengeſetzte Verfaſſung dem gemeinen 


Beſten mehr entſpreche; fo kann fie den einge- 


u 


gangenen. Statsvertrag wieder aufheben, und 


iſt von der Verbindlichkeit desfelben befreyet. 


Der Regent des Volks, welcher bey dieſer Mes 
polution etwa feine Würde verliert, hat Fein 
Recht auf Entfhädigung; denn er nchm fo 
gut an dem Jerthume Theil, wie das Wolf. 
In der That pflege er auch nicht in folchen 
Fällen entſchaͤdigt zu werden. - Fordern kann 
er inzwifchen, daß man ihn nnd feine Familie 
in eben ſolche Gluͤcksumſtaͤnde wieder verfege, 
E in weldyen er fidy befand, ehe er zu dem 

ade der. bürgerlihen Macht erhoben wur. 


dez und das Wolf ift verbunden, dieſer Fodes 


rung genug. zu tun, fobald es mit feiner 
Sicherheit verträͤglich iſt. Iſt Das Letztere 
nicht der Fall, fo braucht das Volk eine über. 
mäßige oder gefährliche Macht einer Familie 
nicht zu dulden, weil diefe angewandt werden 
fönte, um es unter das och der Knechtſchaſt 
zu beugen; am wenigften, wenn die regierende 
Familie durch. einen Misbrauch ihrer. Gemalt 
die Revolution veranlaßt und ihre Würde ver 


loren hat; denn hiermit ift auch das Recht 
auf Entſchaͤdigung voͤllig verwirkt. Befindet 


ſich 
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fi 6 jedoch das Volk in einer folchen Gefahr 
nicht, fo ift es allerdings billiger / daß den 
entchronten Machipabern ihre‘ alten Güter 
wiedergegeben, und diefe mo möglich noch’ 
vermehrt werden, damit, fie auf eine dem 
Stande angemeffene Arc fünftig leben können, 
zu welchem ber Wille des Wolfe fie vorher er- 
hoben hate. — Als allgemeinen Grundfag, 
. um bie befte. Verfaſſung zu beurtheilen, ſtellt 
H. dieſen auf: Diejenige Verfaſſung ift die . 
befte, welche folgende vier Eigenſchaften hat: 
a) Weisheit in der Auswahl ver paſſendſten 
Maafregeln zum gemeinen Beften; b) Heimz 
‚lichkeit in der Beftimmung zen sc) Treue 
und Befchwindigkeit in ihrer Ausführung; 
endlich d) Harmonie und inigkeit im Gan⸗ 
zen. Wenn die hoͤchſte Gewalt in mehr Zwei⸗ 
ge getheilt iſt, ſo muß doch ein gewißer nexus 
imperii ſtatt finden, weil ſonſt die Wirkung 
jener Eigenſchaften unterbrochen wird, und 
innere Zwiſtigkeiten und Unrupen im State 
| BONN find. 
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Ale Urheber originaler Moralprincipien ver⸗ 
dienen noch unter den neuern engliſchen Philoſo⸗ 


pbhen vorzüglich ‚ausgezeichnet zu werden W. 


Wollaſton, Samuel Clarke, Adam Smith, 
Richard.Price und Adam Ferguſon. Der 


erſtere ‚gründete die Moral leriglicd auf die 


Vernunft als Erfentnifvermögen, foferne der 
Menſch das. Wahre und Falſche der Bernunfte 
‚erfentniß au in feinen Handlungen ausdrüc« 
Een kann. Wahrheit ift überhaupt der hoͤchſte 
Endzʒwock des Menſchen. Sie ſoll von ihm 
erkannt und in ſeinen Handlungen lebendig 
dargeſtellt werten, Mur dadurch iſt der Menſch 
ein vernünftiges Mefen, daß er:der Erfentniß 
Der Waprpeit. faͤhig ift, und eben dadurd) wird 
er ein firtfiches Wefen, daß er diefer Erfentniß 
‚gemäß zu handeln und auch nicht zu ‚handeln 
vermag... Hieraus fließen folgende moralifche 
Grundfäße: 1) Diejenigen Handlungen find 
moraliſchgut oder pflichtmaͤßig, ‚ deren-LUnter« 
loffung die Leugnung irgend einer Wahrheit, 
was diefe auch für einen Gegenſtand haben 
möge, bezeichnet; 2) Diejenigen Unterloffun« 


gen find moralifchgut oder verbindlich, mo bie 


Handfungen, - die unterlaffen werden, wenn 
man fie vollzöge, eine Wahrheit verleugneten. 
‘ Ein Räuber, der auf der Landſtraße einem 
Reiſenden das Piftol auf die Bruſt fegt, und 

a Big De ihm 
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ihm “fein Geld abfobere, leugnet durch ſeine 
Handlung die Wahrheit, daß das Geld dem 
Reiſenden gehöre, und eben deßwegen wird 
feine: Handlung unmoralifh. -Wenn Jemand 
den Andern as Schaven behandelt, ſo leug⸗ 
riet er, daß Diefer ein chen fo freyes vernünfti= 
ges Wefen ift, wie er; aus dem Grunde ift 
Sclaverey moraliſch verboten. Wollaſton hat 
die Guͤltigkeit ſeines Princips mit großem 
Scharfſinne zu erweiſen geſucht; aber ſie laͤßt 
fich doch nicht behaupten. Erſtlich: Es bedarf, 
einer zwangvollen und unnatuͤrlichen Kuͤnſte⸗ 
bey, um zu zeigen, Daß jede Handlung einen 
Sag ausdrüde, und man farm daher anneh⸗ 
men, baß ber Hanbdelnde, ungeachtet “er die \ 
ſittliche Güte oder Ungüte feiner Handlung 
Fennt, doch nicht an die Behauptung. oder 
$eugnung eines foldyen Satzes denke. Der 
Räuber, der einen“Meifenden beſtiehlt, denkt 
zuverlaͤßig nicht Datan, daß er bier einen’ wah⸗ 
ren Satz leugne, und leugnet auch witklich 
gar nicht, daß das Geld, was er ftiepfe, dem 
Reiſenden gehoͤre; gleichwohl fuͤhlt er ſelbſt die 
Ungerechtigkeit ſeiner Handlung eben aus dem 
Grunde, weil er das Eigenthum des Reiſenden 
an dem Gelde nicht ableugnet. Zweytens:, 
Wenn Jemand edei oder unedel handelt, ſo iſt 
es = nicht bloß die Behauptung der Wahr« 
heit oder die Jeugnung derſelben, was fein. Ges 
Pu —— oder ihm vorwirft; ——— es 
S s 5 
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iſt noch etwas mehr als dies. Wenn ber Raus 
> ber nur Teugnete, daß das Geld dem Reiſen⸗ 
ben gehöre, fo waͤre dies eine füge und unmo« 
raliſch; aber es wäre feinesweges eine folche 
‚Beleidigung, als es ift, wenn: er ihm das 
Geld wirflid raubt. Der Grad der Mora» 


litaͤt und Immoeralitaͤt der Handlungen, des 


Verdienſtes und der Schuld, gebt bey bem 
Wollaſtonſchen Principe ganz verloren. Ders 
jenige, ber mit kaltem Blute feinen Water er» 
mordet, leugnet einen wahren;Saß, und ber- 
jenige, ber eine Sache, die ein paar Heller 
werth ift, ftiehle, tut dasfelbe; nah W. iſt 
zwiſchen beyden Handlungen Fein Unterfchieb 
. bes moralifchen Werthes. Gleichwohl finder 
biefer ganz. underfennbar dabey ſtatt. 


Wollaſton fand einen lebhaften Gegner an 
John Clarke, Rector der öffentlichen gelehrs - 
ter Schule in Hull, der folgende Schrift 

gegen ihn berausgab: An Examination of 

\ the notion of moral good and evil, ad- 

= vanced in alate book, "entitled: Tbr Reli- 
gion f Naturt delinatid; Londo⸗ 1735. 8. 
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| neues Moralipftem erregte in England bey feir 
ner eriten ‚Erfcheinung dasjenige , was Dr. 
Samuel Clarke aufſtellte in feinem Discourfe 
"eoncerhing the unchangeable obligationis of 
natural religion, welches Auffehn ’es aber doch 
mehr. dem literariſchen und philofophifcheh 


Ruhme feines Erfinders, als feinem eigenen u 


Werthe verdankte. Die vornehmften Grund⸗ 
ſaͤtze desſelben ſind dieſe: Erſtlich. Alle Dinge 
haben nach ewigen unwandelbaren Geſetzen, 
welche die Gottheit, ihr Schoͤpfer, in ſie hin⸗ 
einlegte, ihre beſtimte Natur und ihr be⸗ 


ſtimtes Verhaͤltniß zu einander, vermige - 


deren fie an ſich ſelbſt und in ihren gegenſeiti 
‚gen Thärigkeiten und geiden zum Welt Ganzen 
zufammenpaffen.. Dieſe beftimten -Naturen 
‚und DVerhältniße der Dinge, deren Zweck die 
Harmonie des WeltGanzen ift, machen bie 
Schiklichkeit derfelben (the fitnels of things). - 
aus, Jedes Ding hat feine Kräfte, wodurch - 
es auf andere Dinge einwirft und einzuwirken 
vermag; es hat zugleich eine gewiße Empfängs 
lichkeit und einen gewißen Grad derfelben, um 
Eindrüfe von den Kräften anderer Dinge aufe  _ 
zunehmen, dadurch verändert und afficirt zu 
werben, aud) diefe Eindrücke ablehnen zu Füne 
nen, oder ihnen bis zu feiner Zerſtorung nach⸗ 
SE * 
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j ugchen, Der feßte Grund ber Schicklichkeit 

Dinge iſt der unendlich weiſe Rathſchluß 
und Wille Gottes. Zweytens: Auch der 
Menſch hat feine beſtimte Natur, feine beſtimte 
Kraft und Empfaͤnglichkeit, und ſein beſtimtes 
Verhaͤltniß zu den Dingen um ihn her. Als 
vernuͤnftiges Weſen iſt er Herr der lebloſen 
organiſchen und der thieriſchen Schoͤpfung, und 
ein frey wirkendes Mitglied in Beziehung auf 
andere vernuͤnftige Weſen. Er harmonirt alſo 
nur alsdenn mit dem WeltGanzen und gehorcht 
dem Willen Gottes, wenn er an ſeinem Theile 
die Schicklichkeit beobachtet, wie es feine Mas 
sur. und, fein Verhaͤltniß zu den Dingen mie 
ſich bringen. Drittens: Hieraus fließt des 
Moralprincip: Behandle die leblofen, empfin« 
denden und vernünftigen Wefen fo, mie es der 
Schiklichkeit der Dinge zum Welt Ganzen ges 
maͤß iſt. Behandle alſo z.B. einen Baum 
ſo, daß du den zweckmaͤßigſten Nutzen davon 
ziehſt, befördere fein Wachsthum, hindere oder 
mindere ſeine Schaͤdlichkeit fuͤr andere Ge— 
waͤchſe, die etwa nuͤtzlicher ſind, oder für .ans 
dere Thiere und Menſchen, genieße die Fruͤchte 
besfelben; aber verletze und zerſtoͤhre ihn nicht 
muchmwilig ohne vernünftigen rund, . Die 
‚empfindesden Thiere betrachte als Gefchöpfe, 
die der Luft und des Schmerzes fähig find, bes 
nutze fie, wozu du fie ee benußen 
work. toͤdte fie zu. dejngr ar: oder um 
‚ihre 


x 
s 
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/ ihre Schaͤdlichkeit fuͤr beffere.. Zwecke zu 
verhuͤten; aber quaͤle fie nicht ohne Noth, gieb 
ihnen den noͤthigen Unterhalt und pflege ſie 
wenn ſie Dir erſprießliche ‚Dienfte leiften. Die - 
Menſchen erkenne und: fhäße als: Deines Glei« 
chen, die in demfelben. Verhältniße zum Welt 


Ganzen ſtehn, in welchem du dich befindeft: 


Zwinge fie nicht zu Handlungen wider ihren. 
Willen, fo wenig wie Du von! Andern dazu 


dem Deinigen zuwider gezwungen ſeyn willſt. 


Reſpectire alſo ihre Rechte und erfuͤlle vie 
Pflichten der Billigkeit und Menſchenliebe, de⸗ 
ren Erfuͤllung gegen Dich Du von ihnen wuͤn⸗ 
ſcheſt und erwarteſt. Viertens: Je mannich⸗ 
‚ faltiger die Natur der Dinge und ihre Ver⸗ 
hältnige zu einander und zum Menfchen find, 
deſto mannichfaltiger werden auch die Pflichten: 
des leßtern dDagegen.: In Anwendung auf die: 
weenſchliche Geſellſchaft laͤßt fih die Wer 
ſchiedenheit der Verhältniße des Menfchen zu 


. andern auf allgemeine Claffenbegriffe bringen, 


und danad) laſſen fi) auch allgemeine Regeln. 
für Die fih auf B e beziehenden Pflichten bem, - 
fimmen, : So giebt es 5. 3. ein Verhaltniß 
der groͤßern und geringern Naͤhe der Mens 
ſchen zu einander, und dem gemäß eine. nü« 

- here und entferntere Pflicht: Der Bermabis, 
ift mie näher, als der Freund, der Freund. 
näher, als der Mitbürger; . diefer näher als der 
—— Ein anderes Verhalcuiß⸗ iſt das — 
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Aehnlichkeit. Menſchen, die in Anſehung 
des Geiſtes und der Richtung desſelben, in 
Anfehung des Herzens einander aͤhnlich ‚find, 
"die gemeinfchaftlich einerley Studien treiben, 
einerley Amt befleiden, in gleichem Alter find, 
haben gewiße Pflichten zu beobachten, die aus 
biefem Verhaͤltniße entfpringen. _ Moch ein alle 
gemeineres Verhaͤltniß, was die Menſchen zu 
gegenſeitigen Pflichten verbindet, iſt das des 
Beduͤrfnißes. Der Reiche, der Gelehrte, 
der Starke, der Vornehme und Maͤchtige hat 
Pflichten gegen ben Armen, den Unwiſſenden, 
den Schwachen, den Geringen. Fuͤnftens: 
Der Menſch handelt alſo uͤberhaupt tugend⸗ 
haft, wenn alle feine Handlungen dem natuͤr⸗ 
lichen Verhaͤltniße, worin er zu den Dingen 
und andern vernuͤnftigen Weſen feiner Art 
ſteht, genau entſprechen; wenn er die Schick⸗ 
lichkeit der Dinge im WeltGanzen an feinem 
Theile vealifire und befoͤrbert. Er Handelt la⸗ 
ſterhaft, wenn er das Gegentheil thut. In 
dieſer Tugend beſteht auch die wahre Gluͤckſe⸗ 
ligkeit des Menſchen. Er thut nichts, als 
was feiner Natur und feinem Verhaͤltniße ges 
-mäß iſt; er nime Feine Einwirfungen von ans 
deen Dingen, andern Menfchen auf, bie nicht 
mie feiner natürlichen Empfänglichfeit zufams 
menſtimmen; - find diefe Einwirkungen gewalt« 
fam, fo widerſetzt er fich ihnen. fo. gut er kann, 


| bis er unterliegt. In bem lehtern Falle iſt 
| nicht 
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nicht feine Tugend, aber wohl feine: Gluͤckſe⸗ 
ligkeit auſſer feiner Gewalt; er ‚hat das Seis 
nige gethban, und ift frey von Vorwürfen. 

Sedhstens: Bote ift freylich der Grund ber 
Naturgefege, die auf die Schicklichkeit ber 
Dinge abzielen, und alfo auch der Grund des 
Moralgefeges, Aber dieſes beftehe doch für 
fi) unabhängig von ber Eriftenz Gottes als 
moraliſchen Gefeßgebers und. Richters, foferne 
es durch die ewige und ummandelbare Natur 
der Dinge beſtimt wird, Der vernünftige 
Menſch mwirb es nie verleugnen koͤnnen, daß 
ein Handeln ber fitnels öf things gemäß allein 
Das echt moralifche Handeln fey, auch) wenn es 
feinen Gott und Feine Unfterblichfeit gäbe. 


Diefes Moralprineip Clarke's hat die Mängel, 
—daß es 1) ein bloß empirifdjes Prineip iſt. 
Es fest die Erfahrung von der Natur der 
.. Dinge, threm Verhältnige unter einander 
und zum Menſchen voraus. Die Marime 

bes Handelns, die vor dem Handeln geges 
ben feyn muß, Tann hier alfo erfi nach dem. 
Handeln folgen. Auch ift die Eufuhrung zus 
fällig, ungewiß, und trieglih. Wie kann 

, ich mich auf meine Erfentniß von. der Nas 
tur des Dinges, feinem Verhältnige zu ans 
bern und zu mir verlaffen? Wie fann ich 
alſo ficher ſeyn, daß ich die fitnefs oftbings- 

in meinen Handlungen befördere oder vers 
letze; daß ich nicht lafterhaft bin „indem ich 
tugendhaft zu. ſeyn mähne? 2) Es liegt Im 


*1 
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der Schicklichkeit der Dinge: zum Welt Gan⸗ 
zen. an ſich ſelbſt gar;t Grund der, Ver⸗ 
bindlichkeit, wie lack Ile wähnte, Oh⸗ 


mnehin iſt dieſe Schiklichkeit der Dinge zum 
WeltGanzen ein aus der Metaphyfit poſtu⸗ 


lirtes Princip. Freylich ſeh ich ein, daß 


es zwecklos iſt, einen Baum aus Muth⸗ 
willen umzuhauen oder zu verlegen, ein 


Thier zu martern, Jemanden ohne Urſache 


zu beleidigen; aber daß ich dieſes morali— 


ſcherweiſe nicht thun ſolle oder duͤrfe, ſehe 
ich aus der Zweckloſigkeit der Handlung nicht 
ein. Der Grund der Verbindlichkeit ber 

Pflichten kann folglich nicht in der fitnefs 


of things liegen. Clarke ſetzt ihn auch her⸗ 


nad in den Willen Gottes, den er gleich 


fam als fecundaren Grund der Verbindlichs 


"Zeit vorftellt. Aber dad Moralprincip und 
die Verbindlichkeit desfelben muß vom Wils 


len Gottes unabhängig fenn. Denn mir 
koͤnnen aus der Exiſtenz deöfelben erft auf 
die Eyiftenz Gottes als moraliſchen Weſens 
Schießen. Auch gegen Samuel Elarke, fo wie 


.. gegen Wollafton u. Huicheſon, ſchrieb der 


* 


Namensgenoße des erſtern John Clarke in 
dem Buche: The foundation of morality in 


| theory and praltice, confidered in an exa- 
mination ofDr. Sammel Ciarke’ s opinion con- 
cerning the original of morsl obligätion; 
‚ as allo of the notion of virtne advanced 
‚in 'a late book entirled: An Inguiry into 
she — ef our ideas of beauty and vir- 
Tue; 
des Jobn Clarke war Selbſtliebe, oder das 
gegenwärtige und kimftige RE 
" | —— en⸗ 


ork s. a. Das eigene Moralprincip 
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Menfchen in Diefem und dem künftigen Les’ . 
ben. Ich will bey diefer Gelegenheit bes 
merfen, daß mir die Discourfes on the 
principal branches of natural religion and 
Tocial virtues, by James Be, nicht zu. Ge⸗ 
fi * e gefommen ſ h nd, * 


§. 2063. 


De Verſuch des Adam Smith, ein 
"neues und beſſeres Moralprincip aufzuftellen, - 
"ift ebenfalls weniger an fich ſelbſt merkwuͤrdig, 
als weil‘ er dieſen vortrefflichen Philoſophen, 
dem die phiföfophifche Theorie der Statswirth⸗ 

ſchaft ſo viel verdankt, zum Urheber hat; ob⸗ 
gleich doch auch die Originalitaͤt der Anficht 
zu mandjen Iehrreichen und intereffanten Be⸗ 
‚merfungen über die Matur der Moralitär Ber 
anlaffung geworben if. Nach Smith ift das‘ 
Princip der Moral die Sympathie. Der 


Menſch hat eine narürliche Neigung, Theil an . - 


ben Zuftänden, Gefühlen und Handlungen bes 
Andern zu nehmen, mit dem er in gefellfchafte 
ficher Verbindung lebe, und er thut diefes um 
fo mehr und. febhafter, je mehr er den Andern 
liebe und (hast. Wenn nun Jemand, nach“ 
dem. er ſich in ben Zuftand des Andern fo vers | 
ſetzt hat, als ob, es fein eigener wäre, die 

Handlungen desfelben für gegründet und ſchik. 


„Quhle Geid.d. Phil. ‚Anhang. T t ich 
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lich erklärt, fo find fie moraliſch gut. Wenn 
er hingegen die Motive der Handlungen bes 
Andern nicht billigen Eannz; wenn er bie Hand⸗ 
- Aungen im, Verhältnige zum Zuftande desfel 
‚ ben nad) feiner Empfindung für übertrieben, 
zweckwidrig, unreche hält; fo find fie auch für 
‚moralifc) fehlerhaft zu anzufehen. Der Andere, 
ber nad) feiner Sympathie den Handelnden be» 
urtheilt, wird als ein rubiger-und unparteyis 
feher: Zufchauer betrachte. Das. Gefühl 
felbft, was ber Handelnde hat, und was ihn 
zum Handeln motivirt, hat der Zufihauer nicht. 
Er denkt ſich dies Gefühl bloß, und wird folg« 
lich bey feinem Urtheile nicye verflimmt und ge« 
blendet; von den Trieben und Begierden, 
welche den Andern in Thaͤtigkeit fegen, iſt er 
frey; er kann alfo um fo richtiger die Verhaͤlt⸗ 
niße des Andern und die Urfachen würdigen, 
“ welche jene Begierden erzeugen, und biefes 
Urtheil auf feine Sympathie einwirken laffen. 
Findet er nun bey biefer feiner Unparteylich⸗ 
keit die Heußerungen des Andern mäßig, flug, 
‚gerecht, ober findet er dag Gegentheil, fo kann 
man feine Beftimmung ber Moralität ober Im⸗ 
morolität jener für gültig halten. Smith be 
rief fich zur Beſtaͤtigung feiner Vorſtellungs⸗ 
art- auf die Praris im gemeinen Leben. Ein 
jeder Berufe ſich zur. Rechtfertigung feiner Hand⸗ 
lungen auf das Urtheil Anderer oder auch bes 
ganzen Publicums; er erkennt alfo dieſes fe 
m ge Ey er: 


— 
J 
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einen gültigen Richter feiner" Handlungen, Je⸗ 
‚ ber bemüht ſich, Andern den Zuftand, die 
Gefuͤhle, bie Urſachen und Gründe anſchaulich 

und erfennbar zu machen, welche feine Hands 
lungen beftimten, damit diefe-Andern mit ibm 
- fomparbifiren koͤnnen; er druckt alfo eben jenen. 
Zuſtand, jene Gefühle und Gründe fo lebhaft, 
ſo deutlich aus, wie es ihm möglich iſt; und 
er wird beruhigt und mit fich felbft zufrieden, 
wenn er wirklich die Sympathie bey Andern 
wahrnimt. Je hachdem die Geſellſchaft iſt, deren 
Sympathie er ſucht und wuͤnſcht, je nachdem _ 
er ihr eine gewiße Theilnahme zutraut oder 
richt, wird: er fein Betragen ſo oder anders 
eineichten. Der Moralgrundfag nach Smith 
wäre alſo dieſer; Handle fo, daß andere Men 
fehen , die nicht in demſelben Zuftande ſich wirk- 
‚lich. ‚befinden, nicht dieſelben Gefühle wirklich 
haben, aber doch beyde zu erkennen vermögen, 
mit bir ſympathiſiren oder dein Bettagen billigen 
Es iſt in die Augen fallend, dag Smirb das 
2, Ürtheilen nach dem Moralprincipe mit dies 
, ‚jem felbft verwechſelt hat. Um. die Hands 
+. Jungen Anberer und ihren moralifchen Werth 
richtig zu fhägen, muß der Muaßftäb der — 
Beurtheilung ſchon gegeben ſeyn. Dieſer 
karn aber micht in der Sympathie als Ges 
fuͤhle llegen. Vielmehr bie Sympathie als 
Gefühl, fo wie das Gegentheil derfelben, 
Alk Rt2 die, 
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„die Antipatbie, koͤnnen da CUrtheil ſehr vet⸗ 
faͤlſcheng daher, auch ſchon ‚bie empirifche 
 Rogit, vor dem Einfluhe derfelben auf das 
. "Metheilen über Wahrheit ünd Irrthum, über 
"+ Maafregeln —— warnt: Ein 
1 Freund wird bie- Hatdlungen des Andern) 
| den er liebt, in. der Regel zu günftig beur⸗ 
yi -theilen,. anlöfie wohl gar gut: finden und 
rechtfertigen, „weil es Handlungen feines 
Freundes ſind. Umgekehrt wird der Cine 
| auch oft aus Antipathie bie Handlungen des 
/ Andern misbiligen, "Wie mancher Minifter 
Nr pder' Feldhert u. dgl: verwirft die Maaßre⸗ 
T geln eties’andern Miniſiers oder Feldherrn, 
nicht weil fie in der That verwe flich ſind, 
ſondern weil fie einen Urheber haben, gegen, 
welchen er eine Antipathie hegt. Ueberhaupt 
iſt der Menſch bey dieſen Moralſyſteme zu ſeht 
der Tauſchung und dem Irrthune ausgeſetzt. 
Er Kann waͤhnen, daß Andere feine Handlung 
billigen werden; und ſie darum für gut halten, 
ungeẽachtei dieſe ſiemicht billigen, und ſich auch 
ji wohl,felöft.in: der Beurtheilung irren. Der. 
Menfch muß unabhängig von dein Urtheile An⸗ 
derer die Moralität der Handlungen beftimmen 
tonnen. ‚Dann wird ihm freylich aud das 
5° Yerheil, Anderer nicht gleichgültig ſeyn, fos 
fern erben Diefeh denfelben Maapftab: des 
moraliſchen Werths vorausfegt, melden er 
Afelbſt bey feinen Urtheilen befolgt, und auch 
e went Bude ‚daß eh richtiger bes 
" pbarhteti, als er, weil fie ruhlger und unpars 
—* ſind. BA Be: 
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inglädh geößern er als Sie Po 
bir moralifchen Empfindungen,’ hat das Wer 
des Smith über die Natur ‘und bie Urſachen 
des Nationalreichthums, durch welches er in 
der Lehre von der Statswirthſchaſt Epoche ge⸗ 
macht hat. Er hat aus den einfachſten Prin⸗ 
cipien die fruchtbarſten Reſultate entwickelt. 
Den Inhalt des Werks hier ſo anzugeben, 
daß man zugleich daraus eine Idee von dem, 
Werthe deffelben ſich machen Fönte, iſt uns 
thunlich; ich will 'alfo nur den Pfan deſſelben 
uͤberhaupt andeuten. Das Ganze iſt in fuͤnf 
Bücher abgetheilt. Da Arbeit der Fond iſt/ 
"der ein Volk urfprünglidy mit den von ihm zu 
- verbrauchenden Bedürfnigen und Bequemlich« 
feiten des Lebens verſorgt, foferne dieſe entwe⸗ 
der das unmittelbare Product jener Arbeit ſi nd, | 
oder für diefes Product von andern Marionen 


erkauft werden; fo handelt das eifte Bud — 


von den Ueſachen, durch welche die hervorbrin⸗ 
genden Kraͤſte der Arbeit vermehrt werden, 
und von den Regeln, nach welchen ſich die Er. 
zeugniße derſelben unter die verſchiedenen Claſ⸗ 
* der Geſellſchaft vertheilen. ‚Die Unterfus 
ung betrifft alfo vornehmlich die Theilung _ 

der Arbeiten, ihre Urſachen und Wirkungen, 
das Berhälmiß der Größe des Markets zur 
Beryefung der Arbeiten, den Urfprung und 
Bee 22 me Ge— 
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. Gebrauch bes Geldes, ben reellen und Nomi⸗ 
nalwerth der Waaren, den Arbeitslohn, Ca⸗ 
pitalgewinn u. ſ. w. Das zweyte Buch be⸗ 


trifft die Capitalien; was ſie ſind; wie ſie 


durch Anhaͤufuͤng entſtehn, und wie fie ange⸗ 
wandt werden. Das drirte Buch entwickelt 


X 


* 


bie Gründe der verſchiedenen Fortſchtitte ver⸗ 
ſchiedener Nationen in der Erwerbung des 
Reichthums; insbeſondre die Urſachen, welche 
nach dem Falle des roͤmiſchen Reichs die Bes 
treibung des Ackerbaues in den europälfchen 


 $ändern minderten; ‚ben Urfprung und ben 


Wachsthum der. Städte im neuem Europa; 
und inwiefern ber in ben Städten aufblühende 
Handel wiederum dazu beytrug,. den. Landbau 
zu vervollfonmnern. In dem vierten "Buche 
werden die verfchiedenen herſchenden Syſteme 
ber Statswirthfchaft erörtert und geprüft, als 
das Kaufmännifche ever Handelsſyſtem, wo 
befonders bie Nuͤtzlichkeit der Beſchraͤnkung 
bes Handels, ber Ausfuhrpramien, ber Co« 
fonien u. |. m. unferfucht wird; ferner der land⸗ 
wirthſchaftlichen Syfteme, wo man das Era 


- zeugniß des Bodens als die einzige oder doch 


den nothwendigen Ausgaben bes Stats zur 


als -die vornehmfte Quelle der Einkünfte und 
Reichthuͤmer jedes Landes annimmt, : Das 
fünfte Buch endlich ift der Natur der Einkuͤnf⸗ 
fe und Ausgaben des Stats oder. des Landes⸗ 
heren gewidmet. Hier ift alfo die Rede von 


Bere 
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| Verteidigung bes, Landes, zur Rechtspflege, 
zu oͤffentlichen Werken und Anſtalten, haupt⸗ 
ſachlich denen, die zur Erleichterung und Dee ' 
günftigung bes Handels beftime find, zur Une 
terweifung der Jugend, zum Unterhalte des 
Sandesheren und feines äußern Glanzes, wie 


ſeine Würde ſi e erfodert. Dann von den 


Quellen der Einkünfte, um jene Ausgaben, zu, 
beftreiten; von der verfchiebenen . Befchaffenheit 
der Auflagen und der relativen Zweckmaͤſſig⸗ 
keit der einen vor der andern; endlih von 
Statsſchulden. Auch in England hat dies 
Werk des Smith über die Urfachen des Na 
tionalreichthumes eine ſolche Autoritaͤt gewon⸗ 


nen, daß die Miniſter zur Rechtfertigung ihrer 


Marimen und Maaregeln ſich auf daslelbe | 
Berufen. 


/ 


. Der merfwürbigfte unter den neuern en⸗ 

| glifeyen Moralppilofophen ift unftreitig Richard 
- Price, foferne er in feiner Entwickelung der 
ſittlichen Natur des Menfchen und der “Bes 
ſtimmung der Moralprincipien der Wahrheit 
am naͤchſten gefommen zu feyn ſcheint. Es 
en ſich zwiſchen er —— der Morali⸗ 


taͤt, 


t 


$ 


— 
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taͤt, unb berjenigen, welche die Feitifche Phi⸗ 


loſophie in Deutſchland eröffnet hat, die aufs 


follendfte- Aehnlichkeit; wiewohl darum der 


legtern die Driginalicät keinesweges abzufpres 


ben if, Sein’ widhtigftes Werk: ; Review 
of the principal queflions and -difhculties in 
- morals,; war zunächft und vornehmlich gegen 

‚bie Hypotheſe vom moraliſchen Sirme ger 


richtet, und follte zeigen, daß die Ideen des 
Guten und Böfen (Right and Wrong) in ber 
Vernunft (underftanding) ihre Wurzel haben, 
und -zugleih, daß fie von den Ideen des 


. Schönen, Anftändigen, Schicklichen, und den 


entgegengefeßten ‘Begriffen weſentlich verfchie« 


den find, Mac) einer infeitung über ven 
* Urfprung unferer Ideen überhaupt erörtert er 


daher insbefondre den Urfprung der Ideen des 


Guten und Böfen, des Schönen und Häßli« 
chen in Beziehung auf die Handlungen, der 


Schuld und des Verdienites, und in was für 


einem Verhaͤltniße die Moralität zur Gottheit 


ftehe. Dann geht er uͤber zu den vornehm⸗ 
ften Gegenftänden der Tugend, zu der Erläus 


terung des Unterfchiedes zwifchen der Tugend 


in der Ausübung (virtue in practice) und der 


i abfoluten Tugend, ferner: der Methode. ber 


Imputation von Tugend und $after; endlich 
inwiefern die von ihm aufgeftellten Principien 
der Moral die vornehmften Wahrheiten der 
natürlichen Religion vom Dafeyn Gottes und 
ii ö Pe beßen 





jenes unmöglich iſt, und Daßifie bey diefer im -· 
mer dasfelbe bedeuten, Es giebt unbezweifel. 


i 
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deßen Eigenfchaften, von der Vorſehimg, und 


einem‘ Zuftande der -moraliichen "Vergeltung 


nach dem Tode begründen. Ich mil hier nur 


einiges ihre Eigenthuͤmliche und vorziglidy In⸗ 


tereſſante ausheben. Erſtlich: Däs Gute 


und Boͤſe find einfache Ideen, und’ muͤßen 


Daher einem unmittelbaren Wahrnehmungs⸗ 


vermoͤgen im menſchlichen Geiſte zugeſchrieben 
werden. Wer dies bezweifelt, darf nur ver⸗ 
ſuchen, ſie in mehr einzelne Ideen aufjulöfen, 


ober fie in Anwendung auf verſchiedene Hand⸗ 
lungen zu definiren, und ecwird finden, daß 


bar Handlungen, die ſchlechthin gebillige | 
werden, und zu deren Rechtfertigung es Feines 


rundes bedarf und ſich auch Feier angeben 
laͤßt; ſo wie es Zwecke giebt, die fchlech:bin - 


begehrt werden ohne allen weirern Grund, 
Wäre dies nicht, fo mäßteeineunendlidye Neihe 


einander untergeordneter Gründe und Zwedei 
eriftiren, und dann wäre nidhts;- was man’ 
ſchlechthln billigen oder begehren forte, Zwey⸗ 
tens: Das unmittelbare Wahrnehmungsver«' 


mögen des Guten und Boͤſen iſt die Vernunft 


(underftanding), ;ald eine Durlle einfacher: 
Ideen. Die Gründe für diefe Behauptung 


find folgende: a) Es ift moͤglich und kann 
wahr ſehn, daß Die Ideen des Guten und Boͤ⸗ 


fen aus der Vernunft entfpringen, , Hutche⸗ 
Pu Re: 0, fon 


) 


— 
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Sa fon bat nur gezeigt, daß wir ein unmittelbares 


Wahrnehmungsvermögen für jene. "Begriffe ha⸗ 
ben, und daß fie einfad) find; aber nicht,’ daß 
fie nicht in der Vernunft, fondern in einem 
moralifchen Sinne gegründet feyn müßen; Daß 


ſie nicht eine Sache der Erkentniß, fondern 


des Gefuͤhls ſeyn. b) Die Behauptung wird 


\ 


beftätige Durch das Bewußtſeyn eines Jeden, 


das er vom Guten und Boͤſen hat, fobald er 


über dasfelbe reflectirt. Wir erkennen das 
Gute in tugendhaften Handlungen, fo wie das 
Boͤſe in Lafterhaften, als etwas Wahres 


und Wirkliches; und folglich beruht das 


Gute und Boͤſe auf Wernunfterkentniß, nicht 


auf Gefühl. c) Wären die Begriffe des Gu⸗ 


ten und Böfen bloß Wirkungen des Gefühls; 
fo. würde es die größte Ungereimtheit feyn, fie 


auf Handlungen anzuwenden; . gerade fo als 


ob man das DVergnügen für die Eigenfchafe 
einer regelmäßigen Form, oder den Schmerz 
für die Eigenfchaft zufammenftoßender Körper 
erklärte. Alle Senfationen, als foldye, find 
Modi des Bewußtſeyns, gänzlich verfchieden 


non ben befondern Urfachen, melche fie hervor⸗ 


bringen. Ein gefaͤrbter Boͤrper iſt genau 


genommen eben ſo ungereimt und unmoͤglich, 


als ein viereckigter Con. Wir hrauchen 
weder Gründe noch Erfahrungen, um zu bes 
reifen, daß Hitze, Kaͤlte, Farben, Geſchmack, 


nicht reelle Eigenſchaften der Körper find, - 
2 die 


iA 


Geſch. der Philoſ. in England. 649 


die Vorſtellungen von der Materie und von . 
diefen Quglitaͤten unverträglicy find. Ganz 
- anders verhält es fi) mit Den Begriffen des 
- Guten. und Boͤſen und den Sandiungen, 

Die. fich fehr wohl mit einander vertragen. * 

koͤnnen alſo nicht Wirkungen des Gefuͤhls ſeyn. 
d) Es iſt ungereimt anzunehmen, daß das 


MMooraliſch Gute nichts Äbſolutes und Unver 


änderliches fen; daß es vielmehr „ wie alle Mo« _ 
 bificationen des Gefühls, ftärfer und ſchwaͤ⸗ 
her feyn, zunehmen und abnehmen: Fönne, 
je nachdem die Stärke und febendigfeit des ' 
Gefuͤhls iſt. e) Alle Handlungen haben ohne. 
Zweifel einen gewißen Charakter, und Etwas, . 
das mit Wahrheit von ihnen ausgefagt mer. 
den fann. Noch der Hypotheſe vom moratb _ 
ſchen Sinne ließe ſich bloß von ihnen praͤdiei⸗ 
ven, daß fie alle gleichgültig wären. Dem. 
ungeachtet beweiſt unfere Beurtheilung der 
Handlungen das Gegentheil. Was aber als 
‚wahr, in diefem Falle als gut oder böfe, an 
den Handlungen erkannt wird, ift Object der _ 
Vernunft. Sind die Handlungen bloß gleich. 
gültig, fo muß ſie auch die göttliche Vernunft 
als folche erkennen, und doch iſt es ungereimt - 
zu behaupten, ‚die Gottheit koͤnne weder ihre 
_ eigenen, noch die Handlungen: ihrer Gefchöpfe, 
billigen oder  misbilligen. Hiermit werden 
der Gortheit alle moraliſche Wollfommenheiten 
abgefprochen. Drittens: Das — 
ute 


l 
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— Gute und. Boͤſe und. die moraliſche Ver⸗ 
pflichtung ſind nothwendig mit einander ver⸗ 
bunden. Sobald die erſtern Begriffe als er⸗ 
troͤumt und eingebildet erſcheinen, erſcheint 
auch tie leßtere fo. Viertens: Iſt die, 
Moralitaͤt ein Gegenftand der Wernunfterkent« 
niß, foift fie auch ewig und unveränderlich. 
Gutes und Boͤſes bezeichnen, was Dandluns 
gen find; und was ein jedes Ding ift, iſt es 
nicht durch, einen Willen, ‘oder Rathſchluß, 
oder eine Macht, fondern durch Natur und 
‚‚Llothwendigkeit. Mas ein Triongel oder 
Cirkel ift, das iſt er unveraͤnderlich und ewig; 
es iſt in keiner Gewalt, zu bewirken, daß die 
drey Winkel eines Triangels nicht zwey rech— 
ten Winkeln gleich ſeyn ſollten. Die Allmacht 
ſelbſt kann nicht die Naturen ber Dinge aͤn⸗ 
dern, ſie zu etwas madıen, was fie nicht find, 
‚und nothwendige NBahrheit vernichten; das 
würde alle Weisheit und Vernunft aufheben, 
Sie kann bloß die particulare und äußere Eris 


ſieng in's Unendliche entitehn, verſchwinden 


und abwechſeln laſſen; und ſelbſt hierbey giebt 
es nothwendige und. unwandelbare Geſetze. 
Die Handlungen demnach ſind unveraͤnderlich 
gut oder boͤſe, wenn ſie es einmal wirklich ſind. 
Kein Wille kann etwas gut und zur Pflicht 
machen, was nicht von Ewigkeit fo war. Un- 
fer Handlung wird hier nicht die bloße äuffere: 


— oder — — .ſon⸗ 
dern 
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dern das Princip, die Kegel des Handelns, | 
die Determination eines vernünftigen Weſens, 
begleitet don der Worftellung von Motiven 
oder Gründen und. gerichtet auf irgend einen 
Endzweck. "Die Verbindlichkeit des Gehor- 
ſams gegen den goͤttlichen Willen und eine 
gerechte Autorieät iſt Hiergegen Fein Einwurf. 
Dehn wenn es'in der Natur der Dinge nicht 
vorher eine: moralifche, Determination giebt, 
dem örtlichen Willen: zu gehorchen; ſo kann 
es auch fuͤr ein vernünftiges Weſen als ſolches 

Feine Verbindlichkeit dazu geben: --Sollte der 
bloße: - Wille als folder verbindlich feyn, 
warum waͤre denn der Wille des einen Wer 
ſens verbindlich, und der des andern nicht? 


warum koͤnte der Wille nicht auf gleiche Weiſe 


zu Allem verpflichten? warum waͤre ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Gewalt und Autorität? Es 
iſt alſẽ durchaus allein die ewige Wahrheit und 
Vernunft, welche Pflicht und Verbindlichkeit 
auflegt, und nicht der bloße Wille: Wie viel 
befriebigenber- für den menſchlichen Geift und 
ehrenvoller für'die Tugend, fegt Price nad den 
ö igen Erörterungen ı hinzu, iſt diefe Vorftel- 
Rirgsare, als wenn man die Tugend zu einem 
veränderlichen und precären Dinge macht, das 
aaͤnzlich von ber Laune, dem Geſchmacke, der 
| Mantaſi ie, oder der poſitiven Geſetzgebung ab» 
Hänge, und ohne alle fefte Pa in der Wahr⸗ 
beit und Natur " — 
2066. 


J 
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Fortſetzung. Sünftens: Weſentlich verfchie 
den von den Ideen des Moraliſch Guten und 


u Boͤſen find die Ideen der Schönbeie und 


Haͤßlichkeit der Handlungen. Diefe Piäti. 
cote ‚bezeichnen Vergnügen ober Abſcheu, 
‚ bie wir bey Handlungen empfinden, und folge 


ld) gar Feine reelle Eigenfchaften der Hand⸗ 


„lungen, fondern nur die Wirkungen verfel, 


ben in uns. Zu ſagen, daß Handlungen an 


ſich ſelbſt liebenswuͤrdig oder abfeheulich 
ſeyen, wäre eben fo. ungereimt, als von an 


bern Gegenfänten unfrer Beobachtung zu 


fogen, daß fie an ſich felbft dankbar, ange 
nehm oder unangenehm wären, Aber braucht 
. man einen befondern Sinn für diefe Wirkun⸗ 
gen der Handlungen anzunehmen? Es feheint 
nicht. Vielmehr kann das Vergnügen oter 
Misvergnügen an gewißen Handlungen aud) 
einem vernünftigen Weſen beygelegt werden. 
Gewiße Handlungen haben eine ſolche Beſchof⸗ 
fenheit, daß, wenn ſie von einem vernuͤnftigen 
Weſen erkant werden, ſie in dieſem gewiße 
Emotionen und Affertionen erregen. Sollte 
. bie Gottheit nicht ohne Hülfe eines Sinnes, 
von ber Erkentniß des Univerfum’s, in wel. 
hem Ordnung und Vollkommenheit herſchen, 
die hoͤchſte Seligkeie genießen? Und würde 
nicht dagegen Ihr die Erkentniß olgemrine 

‘ ee 
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Verwirrung und Elendes nothwendig Misver⸗ 
gnuͤgen verurſachen muͤſſen? Ferner ſelbſt mie 
ber Etrkentniß guter Handlungen iſt ein ange⸗ 
nehmes Gefühl der Billigung verbunden, ſo 
wie mit der Erfentniß böfer ein unangenehmes 
Gefühl der Misbilligung. Gute Handlungen 
als ſolche müffen uns demnach angenehm und- 
liebenswuͤrdig; böfe unangenehm und abfchen. 
lich vorkommen. Selbſtzufriedenheit ‚und 
Selbftunzufriedengeit find die vornehmſten 
Quellen der Privatgluͤckſeligkelt und des Pri- 
vatelendes. Diefe aber hangen genau miedem 
Bewußtſeyn unſerer Tugend oder. Untugenb 
zuſammen; daher find Tugend und tafter die 
unmittelbarften und vornehmiten Urfachen von 


Privatgluͤckſeligkelt und Privarelende. Es ift 


aber wohl zu bemerken, daß das Vergnügen . 
an fugendhaften Handlungen vder das Gefuͤhl 
der Schoͤnheit derſelben bey verſchiedenen ver. 
nuͤnſtigen Weſen und unter verſchiedenen Um. 
ſtaͤnden ſich ſeht verſchieden äußere. Es Haben 
unzählige Dinge auf dasſelbe Einfluß, ſowohl 
in der Befchäffenheit der Handlungen, als in 
der Vernunſt und dem Zuſtande der Handelns 
ben ſelbſt. Jemand, der Häufig Zuſchauer 
ber größten Tugenden geweſen ift, oder nur‘ 
wenig Ausfchweifungen des Laſters kennen ge -_ 
lerne hat, würde durch dieſelben Handlungen 
‚nur wenig gerührt werben, die jemand, dee 
beſtaͤndig unter Boͤſewichtern lebte und mie 

| | g mora⸗ 
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BEER Schlechtigkeit vertraut ‚geworben 
ift, bewundern wuͤrde. Price ‚giebt hierbey 
‚einen ſehr merkrouͤrdigen Wink über die Selig. 


feit Gettes. Wenn gleich das Vergnuͤgen, 


das gute Handlungen erwecken, verſchieden iſt 
dem Grade nach, ſo liegt es doch in dem We— 
fen guter Handlungen, dasſelbe überhaupt ge⸗ 
nommen oliemal und. unabaͤnderlich zu erwec⸗ 
Ken. Waͤre, der Grund der Gtückjeligkeit bloß 
etwag.precäres und, zufälliges, fo laͤßt ſich 
‚nicht begreifen, wie die Gottheit, bie ſelbſt die 
Urſache aljer Dinge iſt und die nichts aus einer 
—9 Quelle ‚ableiten kann, felig ſeyn koͤn⸗ 
.Allein es giebt Dinge, die natürlich Ver» 
— hervorbringen. Die Seligkeit Gottes 
entſpyringt nothwendig und ganz aus dem, was 
er ſelhſt iſt, da er alles Wohre, Gute, Voll 
komne, det. alles Beſeligende in ſich enthaͤlt. 


Sechotens: Wenn aber das Gute und Boͤſe 


natuͤrlich · mit Empfindungen des Wohlgefallens 
oder Misfallens verknuͤpft find; ſo leuchtet ein, 
daß das vernuͤnſtige Princip im Menſchen, 


ober die intellectuelle Etkentniß und Unter 


ſcheidung des Guten und Boͤſen, noch durch 
eine Trieb feder (om ewbhat inflinchve) ver⸗ 
flörft werde: Die Vorfehriften der Wernunft, 
die immer fanft, ruhig und Folgen. der Ueber- 
legung find, würden haͤufig zur Regierung der 
Menſchen zu ſchwoch und unzureichend ſeyn. 
— und leldenſchaſcen, die zu 

| uns 


1 


ö Geſch. der Philof in England, 655 


unferer Natur weſentlich gehören und ihr une 
entbehrlich find, beftimmen- ung gleichwohl ofe 
dur) ihre Stärfe und Lebhaftigfeit zu Hands 


lungen, welche der Vernunft widerſtreiten. 


Beſonders iſt dieſes der Fall in den’ Jahren 
der Jugend, wo die Sinnlichkeit über die 
Vernunft das Uebergewicht hat. Es iſt deß- 
wegen die weifefte Einrichtung des Scyöpfers, 
Daß alles, was ung recht und gut fdyeint, auch 
‚dadurch bagunflige wird, daß mir darin zu⸗ 
‚gleich ein Object des Vergnügens erfennen; fo 
wie wir’ um fo mehr vom Laſter abgefchrecft 
werden, weil wir es als ein Object des. Ab⸗ 
ſcheus erfennen. Dadurch wird das Gleich“ 


gewicht zmwifchen den verfchiedenen Vermögen = - 


unferer Natur erhalten; die Vorfchriften der - 
Vernunft gewinnen größere Kraft zur Bes 
flimmung des Willens, anftate daß fie fonft 


durch jede flärfere Begierde der animaliihen - 


Natur in uns unterdrüce feyn wuͤrden. Das 
Reſultat ift: Aus der Betrachtung der Hands 
lungen und Affectionen moralifcher Wefen er⸗ 
hellt, daß wir fomohl eine Erkentniß der 
Vernunft vom Guten und Böfen, als ein 


Gefühl des Herzens haben; und daß das E 


lestere oder bie- die moralifcdye Erkentniß bes 
gleitende Wirfung in ung aus zwey Quellen 
fih ableiten laffe. ‚Ste Hangen zum Theile 
von der pofitiven Befchaffenheif unferer Natur 


ab.- Aber der feftefte und allgemeinfte Grund 
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iſt die weſentliche Uebereinſtimmung ober Nicht⸗ 
uͤbereinſtimmung zwiſchen ben Objecten und der 
Vernunft, wie vorher erklaͤrt iſt. ‘Die. ge⸗ 
nauen Grenzen dieſer beyden Quellen unſerer 

geiſtigen Empfindungen, und was die eine oder 
Die andere dazu beytraͤgt, laſſen ſich nicht bes 
ſtimmen. eh 


tz 
u u Bu 
— 


6. 2067. 


| — Fortſetzung : Siebentens: Da die Tus 
gend immer als Etwas betrachtet wird, das 


einen Werth, und das Safter als Etwas, das 


einen Unwerth hat; fo gründen ſich bierauf 
auch die Begriffe von Verdienft und Schuld. 


2 "Der Werth und Unmerth von Tugend und La⸗ 


ſter haben aber- wiederum darin zunächft ihren 
Grund, daß mir mit der Ausübung jener 


Glücfeligfeie, und mit dee Ausübung bdiefer 


Elend des handelnden Wefens als Wirfungen 
verknuͤpfen. Wenn wir alfo einem Menfchen 

- Verdienft-beylegen, fo. drücken wir damit eine 
ſolche Befchaffenheit- feines Charakters aus, 
vermoͤge deren wir eg billigen, baß ihm ein 
beſonderes Gluͤck wiederfaͤhrt, ober es recht 
finden, daß er glücklicher ift, als er. bey einem. 

- entgegengefeßten Charakter gemefen feyn würde. 
Warum aber billigen wir ‚dis? — Der 


Haupt⸗ 


— 
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| Zauptgtund jenes praktiſchen Urtheils liegt 
keinesweges in der Tendenz der Tugend zur 
Gluͤckſeligkeit und des Laſters zum Elende, 
oder in der gemeinen Nuͤtzlichkeit jener und bef 
Schaͤdlichkeit dieſes; fondern, darin, daß he: 
unmittelbäV mit der "Tugend und lim ih 
ſelbſt willen die Gluͤckſellgkeit als nothwandie e 
Wirkung verfmipfen. "Der moruliſche Werch 
eines handelnden Weſeng liegt alſo in ſeinet 
Tugend ſelbſt ſofern dieſe eſnen Grund in ſich 
enthaͤlt, daß “km vorzugshelſtee vor. andern 
Gluͤck, Lebe, Achtung, an? ohlwollen wies 
derfähren ſolle. Oder die Tuge d iſt —* 
ſelbſt belohnungewerth das daſtet iſt weſentlſe 
ches Unverdienſt. Achtens: — verhält fü 
aber: die Moralitaͤt, als ewig ind ee, | 
bar, zu dem Willen: Gottes Es 'g (eh 
allerdings: — Dinge ¶diernicht von go 
Willen Gottes aͤbhaͤngig find” Dahin geho⸗ 
ven dieſer Wille ſelbſtz Gottes eigenes Daſeyn; 
feine Ewigkeit und Unermeßlichfeit; der Uns 
terfchied‘ Beinen Macht und — Weig⸗ 
eit und Thorheit, eit und Irrthum 
F an ‚ Silmenn, N: die = 


a 1.1. 


 mnd.eine unendliche — unendliche erkenne 
bare ee Gaͤbe es alſo keine ewige, noth⸗ 
— Uu 2 wen⸗ 
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wendige, von dem Willen Gottes unabhängige 
Wahrheiten, ſo koͤnte es auch keinen ewigen 
nothwendigen, unendlichen und unabhaͤngigen 
Beift, geben. Auf gleiche Weiſe kann man 
Kon, Gaͤbe es ‚feine moraliſche Wahrheiten, 
o wären auch „Feine moraliſche Wolllommen- 
heiten in der Bottheit möglich. Mit Der ewi⸗ 

gen pamanbelboren ‚Heiligkeig und Gerechtigkeit 
Bortes waͤre gar kein Begriff mehr zu. verbin- 
den,... falls ‚die Grundwahrheiten der Moral 


gicht ſeibſt ewig nnd, unwandelbar wären. Man 


muß alſo annehmen, daß Gottes Wille durch 
feine Vernunft beſtimt wird. > Denn was Fann 
unverftändiger, feyn„. @ls die Gottheit zu einem 
bloß. wollenden Wefen. zu, machen, : und ben 

Willen, zu erheben auf Koften: und zur Ver— 
nicheungder übrigen goͤttlichen Eigenſchaften? 
Bern man inzwiſchen bie. moraliſchen Gefege 
als unabhängig van dem Willen Gottes vor- 
ſtellt, ſo ſind ſie doch nicht unabhaͤngig von der 
Natur desſelben; ſie gehoͤren vielmehr zu die 


fer weſentlich, und haben in dieſer jhren legten 
Grund... Neuntens: Die’ Tugenden find zwar 


ſehr verſchieden nach ihren Gegenſtaͤnden; allein 
- hie laſſen ſich alle auf ein gemeinſchaftliches 
macht zuruͤckfuͤhren: Handle ſo, wie die 

ernunft es unmittelbar, für wahr und recht er⸗ 
kennt. Sofern dieſes Geſetz allen Tugenden 


zum Grunde liegt, giebt es eigentlich nur Eine 


Tugend des Menſchen uͤberhaupt und keine no 
De | 
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tlelle. Dasſelbe Geſetz, welches von dem. 
WMenſchen Frbinmigkeit fodert, ſodert auch 
Wahrhaftigkeie, Gerechtigkeit, Maͤßigkeit⸗ 
Dankbarkeit und Wohlwollen gegen ändere 
Menfheni: Dazu komt, daß oft mehr Tus 
genden in derfelben Handlung mit einander 
zuſammen fließen; und’ -feine der einzelnen 
Tugenben kann fehlen ohne die verderblich⸗ 
ften Folgen für alle die übrigen. Eine Hand⸗ 
lung der Gerechtigkeit kann zugleich eine Hande 
lung der Dankbarkeit und Wohlthaͤtigkeit feyn; 
und in ‚einem ungerechten Charakter find afle 
übrige Tugenden. ohne Werth, Zehntens: 
Man muß unterfcheiden zwiſchen der abftracz 
ten abſoluten Tugend und zwiſchen ‘der Tu⸗ 
gend in der Ausuͤbung. Die abſtracte Tun 
gend begeichnee im eigentlichſten Sinne. die 
Qualitaͤt der äußern "Handlung, unabhängig 
von dem Gefühle des Handelnden; oder wa _ 
ſolch ein handelndes Weſen unter ſolchen Um⸗ 


ſtaͤnden überhaupt genommen und ſchlechthin F 


thun ſollte, und was zu thun es ſich auch fuͤr 
ſchuldig erachten wuͤrde, wenn es aufrichtig ur⸗ 
theilte. Die praktiſche Tugend hingegen hat 
eine nothwendige Beziehung auf das Gefuͤhl 
und die Meynung des Handelnden von ſeinen 
Handlungen. Endliche moraliſche Weſen koͤnnen 
ſich irren in Anſehung ber Umſtaͤnde, in wel · 
chen ſie ſich befinden, und folglich auch über ihre- 
Verpflichtung irrig eg Die Verpflich“' 
; Mu 3 tung 
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fung an fi) muß, alſo eine reelle Eriftenz 
haben, welche von. ihrem Urtheile unabhängig 
iſt. Aber wenn ſie ſich auch auf irgend: eine 
Art, irren „. darf man darum nicht glauben, 
daß feine Verpflichtung für fie übrig bleibt, 
In gewißem Verftande Eann..man immer bes 
haupten, daß was. jemand in der Aufrichtige 
feit. feines Herzens chun zu follen glaubt, er 
wirklich thun folle, und daß er Tadel verdiene, 
falls. er es unterließe, follte es auch feiner 


flicht im erftern Sinne zumwiderlaufen. Ein Ä 


ichter, der Jemanden ein Wermögen zuerfennt, 


worauf diefer nach einer fehr überwiegenden 


Wahrſcheinlichkeit ein Recht zu Haben fcheint, 


{ wuͤrde in einem Sinne recht Handeln ; obwohl | 
die Gegenpartey beweiſen Fönte; (nur daß fie 


ben Beweis, nicht überzeugend führer), fie fey 
ber. wahre. Eigenthümer, der Richter alfo in 
einem andern. Sinne unredhe thun wuͤrde. 
Hier ift Feine.andere Pegel übrig, als dem Ge 


wiſſen freu, und ſtandhaft zu, folgen, nachdem 
man ſich auf die möglich befte Art darüber, 
was in vorfommenden Fällen Pflicht fey, une 








terrichtee hat. Wenn man zweifele, muß man 


das Sicherfte wählen, und nicht wagen ju 
handeln, fobald. nichts verloren wäre, wenn 
man die, zweifelhafte Handlung unterließe; und 
im Gegentheile eine zweifelhafte Handlung nicht 
unterlaffen, fobald wir fie ‚als unfchädlich 


„erkennen, ivenn wir fie wirklich ausüben. däßt 


ar fi 


—- ) 
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ſich weder für noch wider die Moralität einer 
Handlung entfcheiden‘; fo ift es vollig gleich⸗ 
gültig, wie wir handeln, Die Bedingungen 
- ber praftifhen Tugend find Freyheit, ohne 
welche überall‘ feine Moralitäe moͤglich iſt; 

Einſicht (intelligence) bis auf einen 'gewißen 

Grad, um das Moraliidy Gute und Böfe zu 


unterfcheiden ; endlich ein Bewußtſeyn der 
maoraliſchen Richtigkeit (redtitude) der Hand« 


lungen, die zur Regel und zum Zwecke dient, 
Stepheit und Vernunft machen die Faͤhig⸗ 
Feit zur Tugend überhaupt aus; aber die obi« 
gen Bedingungen beftimmen die wirkliche Eri« 
ſtenz der Tugend in einent Charafter. Auf bie 
bloß theoretiſche Tugend ift die Preismwürdig« 
Eeit nicht anwendbar; nur die wirkliche Ueber: 
einftimmung des Willens eines moralifchen Wer 
fens mit dem, was es für gut erfennt, ift der 
Gegenſtand unferes Lobes und unferer Achtung; 
und zwar um fo mehr, je ausfchließlicher. der 
Begriff des Guten und Bofen das Princip ber 
Handlung mar. Der Inſtinct und finnliche 


Neigung überhaupt kann nicht das Princip 


moralifher Handlungen ſeyn. Jener motivirt 
nur, anftatt daß die Vernunft gebietet,. welche 
ſich jelbft ihr eigenes Gefeg ift, dem jede Miei- 
güng und Fähigkeit, jeder Inſtinet und Wille, 

ja die ganze Natur unterworfen find. if 
tens: Giebt es ein hoͤchſtes Geſetz des Bus 
ten, deßen Erkentniß nothwendig mit Billi—⸗ 
u u 4 . — F 


— 
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gung besſelben, und deßen Uebertretung mie 
einem Bewußtſehn der Selbſtverachtung ver⸗ 
bunden iſt; ein Geſetz, das, ſoweit es erkannt 
wird, alle vernuͤnftige Perſonen verpflichtet, und 
das durch feine’eigene Natur ſich zum erſten, 
eigentlichen, allgemeinen, hoͤchſten und ewigen 
Fuͤhrer, Maaßſtabe und Motive aller ihrer 
Determinationen und Handlungen conſtituirt; 
fo folge demonftrably, daß die oberſte Ins 
telligenz oder die Gottheit mehr unter der 
Direction desfelben ftehe, als irgend eine an 
bere Matur, fofern ihre Vernunft, ihre Er« 
fentniß und Weisheit die vollfommenfte und 
von allem Irrthume frey iſt. ort ift. alfo 
in der MWirflichfeit die lebendige unabhängige 
Quelle jenes Geſetzes. Er Fann ihm nicht zus 


-  wider- handeln, ohne feine eigene Natur aufzu« 


heben. Man muß inzwifchen die. Nothwen⸗ 
digkeit der göttlichen Handlungen nicht mit 
‚der Nothwendigkeit der Principien verwechfeln, 
aus welchen fie fließen. Jede freye Handlung 
ſchließt die phyfifche Moͤglichkeit in fich, fie 
zu unterlajjen, ober das Gegentheil zu thun. 
Diefe Möglichkeit ift aber nicht im geringften 
unverträglich mit der böchften Gewißheit 
jener in Gott als einer moralifch guten Hand 
lung, oder mit der Unmoͤglichkeit in’ einem 
andern Sinne, daß diefe Handlung nicht er« 
folge. Man Fann unendlich mehr darauf 
rechnen, daß Gore nie Boͤſes thun werbe, — 
| 4 da 
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daß das weiſeſte etfchaffene Weſen nichts thun 
werde, was zu ſeiner Zerſtoͤrung gereicht, ohne 
dazu die geringſte Verſuchung zu haben. Price 
erläutert dieſen Unterſchied der phyſiſchen Moͤg— 
lichkeit, die zugleich moraliſche Unmoͤglichkeit 
iſt, noch auf folgende Weiſe. Man denke ſich 


eine Million Würfel, deren jeder eine Milliio 


Seiten. hat, und diefe würben Millionenmale 
hingeworfen; fo mürde es moralifch unmöglid) 
. feyn, ‚daß alle Würfel diefelbe Seite zeigten; 
aber es wäre doch eine phyſiſche Möglichkeie 
vorhanden. Swälftens : Die Tugend hat offen⸗ 
bar die Tendenz, bie Gluͤckſeligkeit der ver⸗ 
nünftigen Weſen zu erhöhen, fa wie das Laſter 


bie Tendenz hat, das; Elend zu vergröffern. 


‚ Diefe entgegengefeßten Tendenzen koͤnnen waͤh⸗ 
rend diefes Furzen Lebens nicht ihre vollen Wir« 
kungen hervorbringen.. Der Zuftand der 


Dinge hienieden ift von der Art, doß die 


Ereigniße oft ganz anders find, als die Mas. 
turen von Tugend und Laſter es mit ſich brin⸗ 
gen, Daher fcheine diefe Welt eher eine Er» 
ziehungsſchule zur Tugend, als ein Zuſtand 
von Gluͤckſeligkeit zu ſeyn, der durch Tugend 
bewirkt wuͤrde; und der Lauf der menſchlichen 
Angelegenheiten iſt mehr geeignet, die Tugend 
zu erwecken und zu uͤben, als ſie zu belohnen. 
Unter gleichen Umſtaͤnden hat freylich die Tu— 
gend großen Vortheil vor dem Laſter voraus, 
und — allein —53 vielen heilloſen Fol, 

Mu5.000.000gen 
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gen besfelben vorzubeugen; aber daß fiein dem 
gegenwärtigen $eben voflfiändig und ohne Auge 
nahme ſich durch Gluͤckſeligkeit belohne; daß 


fie ale möglichen Uebel, die den Körper, den 
Geiſt, oder das Eigenthum angehn, übermwies 


gen könne, würde eine ausfchweifende Behaup⸗ 


fung feyn. Price macht hier die intereffante 


Bemerkung, daß gerade-tugendhafte Menfchen 


ſelbſt durch ihre Tugend,“ die fie ängftlich und 


ſtrupuloͤs macht, unglücklicher find, als Boͤſe⸗ 


wichter. Er meynt daher, es wuͤrde oft fuͤr 


einen Menſchen in Hinſicht auf ſeine dermalige 
Ruhe und Zufriedenheit beſſer ſeyn, völlig 


vboͤſe, als es nur zum Theile zu — 2* Je⸗ 
mand der die Tugend liebt, ohne ſie conſequent 


in ſeinen Handlungen zu befolgen; der das 


after verabſcheut, aber in manchen Augen⸗ 


blicken nicht Kraft genug hat, die verführerifche 
finnliche Neigung zu befiegen ; diefer muß ein 
fehr elender und unglücklicher Menfch feyn. Er 
hat weder Tugend noch Safter genug, um ru⸗ 


hig zu feyn, und ift in einem beftändigen in« 


nern Kampfe mit fich felbft begriffen. Um 
dies Phänomen in der moralifchen Weltord⸗ 
nung zu erflären, bleibe nichts übrig, als ent⸗ 


weder ſich zum Atheism zu befennen, und zu 


leugnen, daß ein vollfommenftes, vernünftiges . 


Weſen alle Dinge regiere; oder anzunehmen, 


daß ein Zuſtand moralifcher Vergeltung nach 


dem Tode eriftire, up — iſt 


mit 
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S. A review of the principal queftions and 
,» difhicülties in morals; particularly ithofe 
nrelating to: the original. of our ideas of 
4, Virtue, its nature, "foundation , reference 
to thae Deity, obligation, Subject- Matter 

and ſanctions, by Richard: Pricez London 
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Bey Gelegenheit'der Erörterung ber Vor⸗ 
ftellungsart Prieftley’s.ift ſchon des philofoppte: 
fhen Streits erwähnt worden, weldjen biefer- 
‚mit Drice hatte, Er hieng genau mit den mo _ 
‚solchen Unterfuchungen des Letztern zufammen‘, 

und wurde auch zunaͤchſt durch diefelben veran« 
laßt. Prieſtley's Materialism und Determi⸗ 

minism war mit den Gründen und Reſultaten 
von Price's Moralphilofophie- im’ “direcreften 

Widerſtreite. Mach Diefer wurde die Freyheit 
als ein. nothwendiges Fundament aller Mora⸗ 

lität vorausgeſetzt, und dieſe ließ ſich wiederum 

nicht anders, als mie "unter Borausfegung 
oder in Korrelation des Spiritualism behaup⸗ 
‚ten. Prieſtley glaubte dagegen, nicht = die 

. > ER: j WMora⸗ 
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Moralitaͤt und pofitive Religion beym Ma⸗ 
terialism und Determinism retten, ſondern ſo⸗ 
gar dieſes philoſophiſche Syſtem als nothwen⸗ 
dig fuͤr die erſtere, und das ihm entgegengeſetzte 
als nachtheilig fuͤr das Intereſſe derſelben dar⸗ 
thun zu koͤnnen. Die Debatten,: welche dieſe 
beyden Philoſophen mit einander ſchriftlich 
hatten, und die nachher. zuſammen gedruckt 
wurden , find in einem muſterhaften Tone abge⸗ 
faßt. "Mur iſt ihre Form, "in der fie dem 
Publicum mirgetheile find, im hoͤchſten Grade 
unzweckmaͤßig, weil fie eine Ueberficht des In⸗ 
halts faft unmöglich macht, Es folgen Pris 
ce's einzelne Einwürfe und: Prieftley's Anta 
worten, Repliken und Duplifen von Beyden, 
nad)’ einander, und das igegenfeitige Raiſonne⸗ 
ment /dreht fich faft durchweg um einzelne Stel⸗ 
len in ben Schriften beyder Philofophen her: 
um, welche man- alfo ſelbſt immer zur Hand: 
haben muß, wenn man ihre Gedanfen im Zu⸗ 
fammenbange richtig verftehn und beurtheilen: 
will: . Price flüge fich.am meiften auf das 
Bewußtſeyn der Freyheit, welches wir beym 
Handeln haben, und das ſich weder aus dem 
Determinism und Materialism erklaͤren, noch 
auch wegvernuͤnfteln laͤßt; ferner auf das noth⸗ 
wendige Beduͤrfniß, die Freyheit vorauszuſetzen 
für die Moralitaͤt, für die Begriffe von Ver⸗ 
dienft und Schuld,. Belohnung‘ und Strafe; 
‚endlich auf das, Verhaͤltniß Gottes zu den end= 
' / lichen 
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lichen vernuͤnftigen Maturen, das zwar, ‚wenn 


die Freyheit angenommen wird, mit manchen 
Schwierigkeiten in feinem Begriffe verbunden 


iſt; aber Doch. bey weitem nicht fo mit der gött« 


lichen Natur im Widerſtreite ſteht, wie nach 


dem entgegengeſetzten Syſteme dis Determi⸗ 


nism. Wie Prieſtley dieſen Einwuͤrfen In ſei⸗ 


E e 


nahe Der Weg der: Spteuiation, welcen 


tien Schriften zu begegnen geſucht hat, hab ich 
fhon ausführlich erdrtett. Wie den Jadeter· 
minigm,, vertheidigte Price aud) den Spiritua« 


lism, und: zwar als ein nothwendiges Correlat 


des erſtern. Uebrigens enthaͤlt die gedruckte 


Correſpondenz zwiſchen Price und Prieſtley 


Zwar vorzugsweiſe“ die Debatten beyder; es 
ſind aber auch Briefe anderer Engliſcher Philpe 
fopben über dieſelben Gegenftänbe: eingerückt, 
er — 2 


. 3 h 


Man kann mit Grunde vom Price behaupten, 


daß er das wahre Moralprincipim Weſent⸗ 
Uchen aufgefaßt, fcharf von verwandten 
22*.Begriffen geſondert; und mit, Klarheit und 
Waͤrme dargeſtellt habe, Nur wußte er es 
wicht aus der Natur der Vernunft zu dedu⸗ 
ciren«, den Charakter besſelben zu beſtimmen 
undezu vechtfertigen, und es in feinem Ver⸗ 
bäfertge zur ſinnlichen Natur des Menſchen 
aufzuklaͤren. Dozu kamunoch die Unent⸗ 
ſchtedenheit, in welcher er die Lehren von 
der⸗ Freyheit, und ivon der Geiftigkeit’ und 
- nſterblichkeit der Seele laſſen mußte, "Wie 


Pris 
/ . 


* 


“ 
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| Price eingeschlagen hat bemienigen | war, 


den der Königsbergifche. Weltweiſe hernach 


verfolate, mag nachſtehende Stelle über den 
Begriff der Cauſſalitaͤt aus dem Abſchnitte 
über den Urſprung der Ideen (Review of 
the principal queftions:ete, p. 33) beweis 


ſen; The next ideas: i fhall-inftance in, 
ate thofe of power and canfation.: They 


‚require our particular notice and .atten- 
tion. ° Nothing may at firft figbi feem 
more obvious, than that one way, jn 


'whieh they are conveyed to the’ mind, 
is by obſerving the various charges ‚that 
‚happen about us: and‘our conftant expe- 


rience of the events. arifing upon ſuch and 


ſuch applications of. external, things. to 


one another; And 'yetiam. well perſus- 


- ‚ded, that this experience and obfervation 


are. alone quite incapable of· füpptying 
us with thefe idess, What we obferve 
‚by our external fenfes, is properly no mo- 


re than that one; thing fulioıms ‘another, 
o0r tbe | conflant. conjundien of !certain 


events; — (Sm-einer-Mote erinnert: Price 
ausdruͤcklich, daß Anmerfchon diefelbe Bes 
merfung,, aber in einer ganz andern: Abficht 


gemacht: habe) — as of the melting of 


wax,, with plaeing ‚it in the. flame of a 


‚candle; and in general of fueh;ard:fuch 


alterations in the.qualities of bodies with 


‚ „fach apd-fuch circgmftances of their: fitua- 
. „tion, That one thing is the cauſe of ano- 
‚‚ther,..or:produces it :by its own-eflicacy 
„and operation „.;we never feei — Our 
cettainty, that. every.ngw event requires 


fome 


ar one 'caufe, depends not at allon expe- 


rience; no more then our certainty of 


„any other the moft obvious fubjett of | 
intuition. — The necefiey of a caufe of 


whatever ivente arife, is an esfential prin- 
- kiple, a primary perception of'the ünderflan- 


EG 
.- + 


‚ding‘; nothing‘ being more clearly abfurd 
and contradictory than. the notion: ofa 


* ‚change without a changer; ſomething alte- 
ring without, being altered „or beginning . 


to exift without being‘ produced, — — 


lknow nothine, that can be faid or done 


to a perfon, who’ profesfestöidetiv.thefe 
'things,  befides’refeiing him to:common, . 


ſenſe and-reafon, and: his_own ideas. — 


* Die uͤbrigen Schriften Price's philofophiz 
ſchen Inhalts Habe ich nicht erhalten koͤn⸗ 


2 


x 
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Einer ber achtungswertheſten Engliſchen 


— 


Moraliſten unter den Neuern ift noch Adam 
Ferguſon, Profeſſor der Moralphiloſophie zu 
Edinburgh. Seine Inflitutes of moral,philo- 
- fophy enthalten ein. vollftändiges Syftem ber 


praftifhen Philofophie überhaupt, und begrei⸗ 


fen auch das Naturrecht und die Politik in 


ſich. 


Auch einige Theile der Metaphyſik, wie 


die Lehre von der Immaterialitaͤt und Unſterb⸗ 


lichkeit der Seele, vom Daſeyn und den Ei⸗ 
J gene 


— 
J 
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genfhaften Gottes, find von ihm mit hinein 
verwebt worden. Ferguſon geht von der na⸗ 
eürlichen Geſchichte des Menfchen aus, die auch 
noch in einem befondern Werfe ausführlich von 
ihm bearbeitee ift, fchildere hernad) ven philos 
fophifchen- Charakter :des einzelnen Menfchen, 
und die verfchiedenen dahin gehörigen. Faͤhig⸗ 
Feiten und Vermoͤgen desfelben, und feßt dann 


- die allgemeinften Gejege des Merftandes und 


u“ 


gen; alle Wirkungen der Natur auf gewiße 


des Willens feſt. Als Verſtandesgeſetze ftelle 


“er vornehmlich folgende zwey auf: 1) Die 


Wahrnehmungen von Gegenftänden werden er. 
halten dur) Media , die auf feine Weife ben 
Gegenftänden ähnlich ſind. Dieſe Media find 
entweder Einpfindungen ( Senfationen ) oder 
Zeichen. Die Vergleichung der Vorftellungen 
son Dingen mit Bildern, bie diefen ähneln, 


wird von 3. ganz verworfen, und fir bloß 
metaphoriſch oder aflegorifch erklärt. Die Er- 


kentniß, welche uuf jenem DVerftandesgefege be 
ruht, beziehe fich denn entweder auf die Wahr« 
nehmung materieffer Dinge, ober auf die Auss 


legung von Begriffen. Das zweyte Verſtan⸗ 
desgeſetz ift: Um irgend ein befonderes Ding 


zu begreifen, muß man irgend ein allgemeines 
Praͤdicament oder einen Claffenbegriff‘ kennen, 
auf welchen dasfelbe zurücfgeführt werden fann, 
So führen, wir alle befondere Naturdinge, um 
ung Begriffe von ihnen zu bilden, auf Gattun« 


Ge 


\ 
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“angenommene Regeln ober Gefeße zuruͤck. Elue 
Entdeckung madyen heiße denn entweder ein Ges - - 
ſetz auffinden, oder eine neue Anwendung deis 
ſelben zeigen. Iſaak Newton entdeckte das @e- 
ſetz der Refraction der Hichefträßfen, und wandfe - 
es zur Erflärung des Regenbogens und den ' 
Farben öder Körper an. Die Gefege für den 
Willen” beftimt 3. folgendermaßen: 1) Die 
Menſchen begehren von Natur, was fie fit - 
nüglic) halten. Sie begehren daher die Mind 
zur Subſiſtenz, Geſundheit, Staͤrke, Schoͤn 
heit, Talente u. dgl. Man nennt dies gewoͤhn⸗ 
lid) das Geſetz der Selbfterhaltung:) Ze 
zwiſch on iſt die Verſchiedenheit der Meyiimgan 
unter den Menſchen und die Wunderlichkein ig 
ter Neigungen ſo groß;: daß : fie in manchen 
Faͤllen etwas begehren, Was offenbar verderb⸗ 
lich für fie if, 2) Die Menſchen begehren 
von Natur das Wohlſeyn ihrer Nebengeſchoͤpfe. 
Allgemeine Ungluͤcksfaͤlle find’ Gegenſtaͤnde der 
allgemeinen Betruͤbniß; allgemeines Wohlſeyn 
Gegenſtand der allgemeinen Freude. F. nennt 
dieſe Regel das Geſetz der Geſellſchaft (law 
of ſociety). Jedes Individuum wird dadurch 
angetrieben, Mitglied einer Geſellſchaft zu feyn, 
und zum’ gemeinfamen Beften beyzutragen, fo 
wie es auch dadurch ein Recht befomt, an ben 
Vortheilen, welche diefelbe gewaͤhrt, Theil zu 
nehmen. F. fucht hier mehrer Einwürfen ges 
gen die Eriftenz und Gültigkeit diefes Gefeges 
Buble Gefä,d, Phil, Anhang. Kr > 34 
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zu begegnen; z. B. daß die Menſchen. bey ih⸗ 
‚ren Handlungen nicht Immer und in den wenig⸗ 
Ken Fällen auf das gemeine Beſte Ruͤckficht 
‚nehmen , und daß basjenige, was fie etwa 
hierzu Abzweckendes thun, ſich aus andern Mo⸗ 
‚tiven herleiten läßt: Die Antwort ift, daß 
die menfchlichen ‚Handlungen nicht einzig durch 
das Geſetz der Gefelligkeit, fondern durch das« 
felbe in Verbindung. mit. jedem andern . Gelege 
der menfchlichen Natur beftime werben; daß, 
falls auch das Geſetz der. Selbfterhaltung mei⸗ 
ſtens das herrſchende iſt, hieraus nicht folgt, 
das Geſetz der Geſelligkeit habe gar keinen 
Effect; daß endlich. die Außere ‚Tendenz jebes 
Geſetzes durch die Verfchiedenheit der Umſtaͤnde 
modificirt wird. Die Motive, nach welchen 
Menſchen zum: Beften ihrer Mitbruͤder han⸗ 
deln, koͤnnen ſehr mannichfaltig ſeyn; aber 
Niemand kann, außer was ihn fein. eigenes 
Gerviffen lehrt;: behaupten,- daß es. gar feine 
aufrichtige ‚Gefinnungen des gefelligen Wohls 
— wollens geber,. 3) Die Menfihen begehren von 

Natur, was Vortrefflichkeit bewirkt, und ver« 
— das Gegentheil, (Geſetz der Schaͤ⸗ 
tzung, law of eſtimation). Verſchiedene Ob⸗ 
jecte ‚haben verſchiedene Qualitaͤten, und wer⸗ 
ber in der Wahrnehmung verſchiedener Thiere 
Objeete der. Begierbe oder des Abfcheus; allein 
> für die Wahrnehmung bes Menfchen find fie 
auf.gleiche Weife in manchen Fällen: Objecte 
1° 5 ! © F En der 
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der. Achtung: ober ber Verachtung > ‚Dies iſt 
eine urjprüngliche Thatfache (vitimate Fadt) in 
ber. menfchlichen Natur, die ſich weiter nicht, 
erklären läft. Vortrefflichkeit (excellency),, 
fie mag abſolut oder comparativ feyn, iſt das 
hoͤchſte Ziel des menſchlichen Strebens. Reichs 
thum, Macht, und ſelbſt das Vergnügen wer⸗ 
den nur dann mit dem lebhafteſten Verlangen 
geſucht, wenn man waͤhnt, daß fie zu Vorzug, 
und Rang erheben-werden. Diele Grundgefege, 
des- Willens werden nun vom F. weiter ange 
wandt, um.daraus die Erfcheinungen deg, Eis, 
gennußes, bes Wetteifers, Stolzes, der "Eis, 
telfeie, der Rechtſchaffenheit, und der moralis 
8 Billigung und Achtung zu erlaͤutern. 
ie Rechtſchaffenheit befchreibe. er als dieje— 
nige Stimmung des Menſchen, in welcher ee 
die Rechte anderer reſpectirt; Gefühl für ihre, 
| feiben hat; ‚immer zu wohlthaͤtlgen Handlun⸗ 
gen; bereit und willig iſt; und mit Wahrheit 
und. Treue die Erwartungen erfüßt,- die er ers 
gegt hat. Rechtſchaffene Menfchen ziehen diefe 
ihre Gemuͤthsſtimmung jeder andern Art vera 
meynter Wortrefflichkeit vor, _ Die moraliſche 
Billigung iſt das Urtheil, welches wir über 
Charactere und Handlungen faͤllen, ſofern ſie 
ortrefflich oder; gerecht ſind; fie iſt der Mise 
billigung ober ‚dem Tadel entge; engeleßt Die 
Wahrnehmung der Vortxefflichkeit oder des Ges 
geithells in ‚andern Dingen, wie ber Schön« 


\ * 
% 
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heit oder Haͤßlichkeit in animalifchen ober ma« 
teriellen Raturen ift bloß mit Regungen der 
Bewunderung ober des Misfallens begleitet; 
die Wahrnehmung aber der Vortrefflichkeit oder 
des Gegentheils bey uns. ſelbſt, ift verbunden 
mit einiem Gefühle der Würde oder der Schande 
und des Vorwurfs des Gewiſſens; bey Andern 
mit Beyfall, Verehrung, Liebe, Mitleiden, 
Unmillen und Beratung. Die moralifche 
Billigung beruht auf dem Gefeße der Schägung, 
nach welchen Menfchen die Eigenfchaften und 
Heufferungen ihrer Natur nebft manchen an« 
bern Dingen auf die entgegengefegten Präbdicas 
mente der Vortrefflichkeit und des Defects bes 
ziehen. Sie werben hierin jedoch nicht durch 
eine inftinctartige unveränderliche Regel gelei« 
tet; fondern weichen in ihrer Beurteilung der 
- Charaktere gar fehr von einander ab. Caeſar 
ſchrieb eine Invective gegen Das Andenfen bes 
Cato, und obgleich Andere dies lächerlich fan⸗ 
den, fo ift doch wahrſcheinlich, daß er ſelbſt 
aufrichtig urtheilte, und wirklich den Eifer bes 
Cato, die Republik zu erhalten , für tadelhaft 
hiele, Man Fann inzwiſchen die Behauptung 
wagen, daß Wohlwollen oder das Gefeg ber 
Gefellſchaft in Verbindung mit dem Geſetze 
der Schägung das Princip der moralifchen, 
Blilligung ift, und daß bie Tugend achten fo 
viel heiße als: die Menfchen lieben. Die 
Vollkommenheit des Menfchen beſteht barin, 
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daß er ein vollkomnes Glleb: des Syſtems 


Mt, zu welchem er gehört. — Die Immate- 


zialität der Seele folgert F. daraus, daß die ſo⸗ 
genannten geiſtigen Eigenfchaften und Zähig- 
feiten der menſchlichen Natur gar Feine Ana⸗ 
logie mit denen der Materie haben, ja daß ſie 
vielmehr dieſen ſchlechthin entgegengeſetzt ſind. 
Dilie Faͤhigkeiten der Seele uͤbrigens ſind nicht 
abgeſonderte Theile eines complicirten Weſens; 
es ſind Abſtracta, unter welche die Thaͤtigkei-· 
‚ten des Geiſtes claſſificirt werden. Die Seele 
iſt phyſiſch unſterblich, weil. fie einfach) ift, und 
es feine Bernichtung in der Natur giebt, Mit 
dem Tode hört freylich der Körper auf, befeele 
zu ſeyn; aber da das geiftige Princip von einer 
ganz andern Natur ift, fo Bann es abgeſondert 
eriftiren.. Ueberdem ift die. Unfterblichkeie der 
Seele ein Artikel des religiofen Glaubens. Das 
Dafeyn Gottes gründet ‚Sergufon, mas man 
von einem fo philofophifchen. Kopfe kaum haͤtte 


‚erwarten follen-, auf den allgemeinen Glauben 


der Menfchheit daran. Daß die Sfeptifer 
Jasfelbe bezweifeln, kann biefem Glauben ſo 

wenig Eintrag thun, als dem Glauben an bie 
Eriftenz der Materie, die boch.auch von Eini⸗ 
gen bezweifelt iſt. Es verträgt fi) auch mit. 
dieſem Glauben fehr gut, daß die Menfchen fehr 
‚oft unmürdige Begriffe davon begten, fo wie. 
man glauben fann, die Werfe der Claſſiker 
wären von Menfchen, aber — zum Unterrichte 
2 oo ‚Er3 | der 
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der Schulknaben gefchrieben. " Die Urfache 
des Glaubens an Gott liegt in der natuͤrlichen 
Erfentnißart des Menfchen; aus der Zweck⸗ 
mäßigfeit der: Welt ſchließt er auf einen unend⸗ 
lich weifen Schöpfer derſelben. Die Eigen⸗ 
ſchaften ber Gottheit, welche wir nad) eben je⸗ 
ner natürlichen "Erfentnißart ihr beylegen müf- 
fen, find Einheit, Allmacht, Weisheit, Güte 
und Gerechtigfeit. Aus dieſen Eigenfchaften 
Gottes fließen neue Gründe für Die Unſterblich— 
feit der Seele, Die Güte und Gerechtigkeit 
"Gottes laſſen nice nur eine Fortdauer der 
Seele nach dem Tode, fündern auch einen Zus 
fand ber: moraliſchen Vergeltung hoffen. Die 
Schoͤpfung vernünftiger ſowohl als thierifcher 
Naturen ift immermwährend. Die erftern muͤſ⸗ 
fen aufhören zu eriftiren,' Damit eine Genera⸗ 
ion der andern Plag machen fünne; aber eine 
Welt von Geiſtern kann ohne Sinconvenieng 
immer an Zahl’ zunehmen. Auch beruft ſich 
F. auf bie befanten Argumente, von dem in« 
ſtinctartigen Verlangen des Menſchen nach 
Fortdauer/ das als eine Verheißung des Schoͤ⸗ 
pfers von ihrer Wirklichkeit anzufehen fey; von 
der Fähigkeit des Menfchen zu einem unendli—⸗ 
chen Fortſchritte in geiftiger Vollkommenheit; 
von dem Mangel an goͤttlicher Gerechtigkeit 


in den Schikſalen der Menſchen im | gegenwär, 


tigen geben u. w. 
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Ferguſon geht Hierauf’ zur Erörterung . 
per Rechts und Tugenblehre insbefondre über, 
Den Grund des Rechts fegt er darin, daß 
Das Fundamentalgefes der Moralitaͤt prohibie 
toriſch ift, und die Begehung von Ungerechtige 
feiten verbietet. Vermoͤge diefes Werbots darf 
jeder Menfch fich felbft und feine Mitmenſchen, 
nötbigenfalls dur Zwang, gegen Ungerechtig« 


keit vertheidigen / und dadurch wird das Gele 


der Moral zu einem Nechtsgefege; denn Alles, 
was zum Menfchen und. feinem Zuftande ges. 
hört, und mit Zwang vertheibigt werben darf, _ 
wird fein Hecht genannt, Die Jurisprudeng 

ſcheidet ſich in zwey Theile, von denen der eine. 
die Mechte, ‘der andere Die Regeln der rechelie 
- hen Vertheidigung der Menfchen betrifft, Zu 
den letztern gehören 3. DB. folgende: Man darf 
einer Ungerechtigkeit zuvor kommen; Man darf 
_ eine Ungerechtigkeit mit Zwang abmehrenz 
Man darf den ‘Beleidiger zur Entfchädigung 
zroingen. In der weitern Anordnung und Yus« - 
führung der Rechtslehre Hat F. manches Eigne, 
ohne daß doch die Wiſſenſchaft ihm einen be⸗ 
traͤchtlichen Gewinn verdankte. Die Tugend⸗ 
lehre behandelt er unter dem Namen der Ca« 
fuiftit. Sowie das Kechtsgefeg prohibitorifch 
ift, fo ift das Pflichtgefeg pofitio, und fodert 
von dem Menfchen jede aͤußerliche Wirfung 
—z Er4 der 
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ber Tugend oder des ‚guten Willens, Diefe 


Handlungen des guten Willens fonnen aber 


von Miemanden gewaltfam erziwungen werben. 


Die Sanction der. Pflicye beruht auf der Reli⸗ 


— 


gion, dem öffentlichen Rufe, und dem ‚Ges 
wißen. - Die Religion lehrt den Menfchen, 
Weisheit und Wohlchätigfeit lieben, da diefes 
die. Eigenfchaften des: hoͤchſten Weſens find, 
weldjes er anbetet, und er hierin, die Beſtim⸗ 


mung findet, die ihm die Vorſehung angewie⸗ 
fen hat. Dazu komt noch die Lehre der Res 


ligion von einem Zuſtande vr moralifchen Ver⸗ 
geltung nach) dem Tode. Der öffentliche Ruf 


‚ fanetionire die Pflicht vermöge des. Einflußes, 


welchen herrfchende Meynungen und Benfpiele, 
$ob und Tadel gewißer Handlungen von Ans 
dern, auf. den Menfchen haben nach) feiner ge= 
felligen Natur und feinem natürlichen Ehrge⸗ 
fühle. Das Gewißen beſteht in. dem Be⸗ 


— wußtſeyn der Selbſtbilligung bey guten Hand⸗ 


lungen und der Reue, des Vorwurfs, ben boͤ⸗ 
fen. Die Empfindungen des Gemwißens find 


> aber häufig mit Ideen bes Aberglaubens und 


der Gewohnheiten verbunden, und daher, ſo 
wie aud), die Pe Volksmeynungen 
uͤber Tugend und Laſter, Ehre und Schande, 
dem Irrthume unterworfen. Die Caſuiſtik 
muß daher folhen Irrthuͤmern zuvorfommen, 
oder fie berichtigen, indem fie bie wahre Ten« 


von Tugend und Laſter in aͤußern — 
lun⸗ 
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lungen genau beſtimt. Die Tugenden felbft 
charakteriſitt F. nach den vier Cardinaltuͤgen- 
den, der Gerechtigkeit oder Rechtſchaffenheit, 
der Klugheit, der Maͤſſigkeit und der Stand⸗ 
haftigkeit, deren jede wieder mehr einzelne Tu⸗ 
genden unter ſich begreift... An die Tugendlehre 
‚fchließe fidy die Politik an, in der F. bloß fehe 
allgemeine Regeln feinen praftifchen Principien 
' ‚gemäß ‚über die Statseinrichtung und Statse 


verwaltung vorgetragen hat. 


Sergufon’s Inftitutes of moral philofopby find 
“daB Lehrbuch, das er bey feinen alademis 
ſchen Vorträgen in Edinburgh zum Grunde 
legte. Er hat hernach feine praftifche Phts 
lofophie vollftändiger und weitläufiger auds 
geführt in einem größern Werke: Principles 

‚. of moral and political fcience; Edinburgh | 
. 3792, Voll, II. 4. — — — 


§. 2071. 

Weniger durch feine Esfays on the prin- 
ciples of morality and natural religion, mit 
denen ich nicht Gelegenheit gehabt Habe, bes 
kant zu werben, ‘als burd) feine Elements of 
Criticism, ift Henry home, nachheriger Lord 
Baims, ſowohl in England, als auswärts, und. 
vorzüglich bey uns in Deutſchland, berühmt 
geworben. Diefes Werk enıhiele nad) man⸗ 
J —727—r5 chen 
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chen Verfuchen der: Zeitgenoßen und’ Vorgäns 
"ser über einzelne aͤſthetiſche Gegenftände die, 
erſte vollftändigere Theorie des Geſchmacks; 
"und da es gerade zu ber Zeit erfchien, mo bie 
Wiſſenſchaften und Künfte des Schönen aud) 
in Deurfchland aufzublühen anflengen, fo ge» 
wann es einige Zeit hindurch ein claflifches An 
fehn. Der Namen Kritik war für die Ges 
ſchmackslehre, wenn auch nicht flreng ange- 
meffen, doch viel richtiger gewählt, als ber 
Damen Aeſthetik, welchen Die Baumgartens 
ſche Schule in Deutfchland in Umlauf brachte, 
—Home ſchildert zuvörderft die Natur der Em⸗ 
pfindungen, Vorſtellungen, Ruͤhrungen und 
. geibenfchaften, fofern fie mic Luſt oder Unluft, 
Vergnügen oder Misvergnügen verbunden find, 
und erläutert feine Schilderung mit Stellen | 
aus den berühmteften Werfen der Poefte und 
Beredſamkeit. Dann entwicelt er die Bes 
griffe bes Schönen , des Erhabenen, der Ber | 
> wegung und Stärfe in aͤſthetiſchem Betrachte, 
Des Sächerlichen, der Achnlichfeit und des Kon 
traftes, des Einformigen und Mannichfaltigen, 
des Uebereinftimmenden und Angemeßenen, des 
Edlen und Gemeinen. Das Schöne bezieht er 
zunächft auf den Sinn des-Gefichts, und une 
serfcheibet eine innere und eine relative Schön 
heit, movon jene bey einem einzelnen Gegen⸗ 
ftande ohne Ruͤckſicht auf das Verhaͤltniß bes 
felben zu andern Dingen, biefe in bem = 

j A —F — — bä f« 
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Hateniße mehrer Gegenftände zu einander wahr⸗ 
genommen wird. Die innere Schoͤnheit bedarf 
bloß der Wahrnehmung des Geſichtsſinnes; 
denn um bie Schönheit einer Eiche mit ihren 


ausgeſpreiteten Zweigen, ober eines riefelnden ' 


Baches wahrzunehmen, iſt nichts weiter nöthig, 
"als bloß dieſe Dbjecte zu fehen, Die Wahr . 
nehmung der "relativen Schönheit hingegen iſt 
"mit einer Thärigkeit des Verftandes, eine Ne 
flexlon, verbunden. . Won einem Jnſtrumente 
“oder einer Mafchine empfinden ‚wir nicht eher 
Die" relative Schönheit, ats Bis wir den Mugen 
und Zweck verfelben kennen gelernt haben. 
Beyde verichiedene Arten des Schönen ftimmen 
‚abet darin zuſammen, daß fie auf gleiche Weiſe 
als dem Objecte angehörig wahrgenommen 
"werben nnd daher kann das Eine bie‘ Stelle 
des Andern erfegen, wenn biefes etwa fehle. 


% So. hat ein ‚alter. Gothiſcher Thurm | Feine | 


Schönheit an ſich felbft, aber er erfcheint den. 
nody als fhön, wenn er als Wehre gegen eis 
nen Feind betrachtet Wird; ein fehr unregelmä« 
Figes Wohnhaus. Fann im Gefihtspuncte der 
Bequemlichkeit für fhön gehalten werden; und 
der. Mangel an Symmetrie in der Form eines 
Baumes mird ihm feine Schönheit nicht enteo 
ziehn, fobald man. weiß, daß er gufe Früchte - 
traͤgt. Wie fehr Home die wahre Natur des 
Schoͤnen verfannfe, kann aus dieſen wenigen 
Bemerkungen von ihm, die ich hier ausgeie 
ae \ — “ 
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ben habe, ſchon Hinlanglich erhellen. en 
andere Gegenftände, die nicht Objecte bes Gr 
fichts find, für fchon gelten, fo wirb Gier das 
Schöne ſiguͤrlich von denfelben prädicirt. Gluͤck— 
licher war Home in der Entwickelung des Be 
geiffes vom Erhabenen. . Er führe ihn zuruͤc 
auf das Gefühl einer ftarfen Bewegung in un. 
ferm Innern, bie ein großer Gegenftand durd 
feinen Eindruck, den wir nur mit Anftrengung 


= zu faflen vermögen, bervorbringe. Die Ver. 


bindung und Verwandtſchaft des Schoͤnheits⸗ 
gefühles mit dem Gefühle des Erhabenen zu 
erklären, fand er mit Recht fehr ſchwierig. Es 
‚ Kann Gegenftände geben, die zwar das Gefühl 
des Erhabenen in einem hohen Grade erregen, 
ober on fih felbft haͤßlich, grauſenvoll und 
ſchrecklich ſind; die Luſt am Erhabenen iſt alfo 
von ganz anderer Art, als die tuft am Schoͤ⸗ 
nen, ob gleich beyde darin einerley find, daß 
fie angenehme Gefühle find, die nur durch die 
Verſchiedenheit ihrer Gegenflände oder Urfa- 


hen verfchieden modificirt werden. -Wie das 


Suftgefühl am Erhabenen entftehe,. zeigt Ho⸗ 
me hierauf, aber nicht, was feine Werfihie 
denheit vom Luſtgefuͤhle am Schoͤnen, und 
. wiederum feine Verwandtſchaft mit demfelben 

begruͤnde. Die Entwicelung der übrigen oben 
ongegebenen Begriffe Eann ich hier nicht genau⸗ 
er andeuten. Ich will nur bemerken, daß bie 
folgenden Kapitel des Homeſchen Werks vom 
ee ee Wie, 





Gefch. der Ppilof, in England, | 683 


ige, von der Gewohnheit, von den aͤußern 
Zeichen der Ruͤhrungen und Leidenſchaſten; von 
den Geſinnungen, von der Sprache der Leiden⸗ 
ſchaften; von der Schoͤnheit der Sprache, von 
Vergleichungen und Figuren, von der Erzaͤh⸗ 
lung und Beſchreibung, von epiſchen und dra⸗ 
matiſchen Gedichten, von den drey dramati⸗ 
ſchen Einheiten, von der ſchoͤnen Gartenkunſt 
handeln. Es verdient, beſonders ausgezeich⸗ 
net zu werden, daß Home die Behauptung 
von der Nothwendigkeit der Einheiten der Zeit 
und des Orts bey einem Drama, als einen 
Irrthum verwarf. Daß bie griechiſchen Dich⸗ 
ter dieſelben ſo ſtrenge beobachteten und auch 
Ariſtoteles fie fodert, leitet er ſehr richtig aus 
der Theilnahme des Chors an der Handlung 
in den Süden der Griechen und Roͤmer ab, 
Da aber in den Dramen der Meuern der Chor 
meiftens wegfaͤllt, fo ift damit auch die Noth⸗ 
wendigkeit der Einheiten ber Zeit und des Orts 
aufgehoben, | Ä | 


+ 
N 
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In der bisherigen Geſchichte ber Ergliſchen 
Philoſophie iſt ſchon des David Zartley ges 
dacht worden, Seine Vorſtellungsart verdient 
aber * — und genauer eroͤrtert zu 

wer-⸗ 
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werden, da er nächft Baco; Locke und Hu⸗ 
me am :entfcheidendften auf die philoſophiſche 


. Theorie der: Engländer eingemirft bat, und, 
das Merdienft einer originalen lehrreichen Ana 


ſicht der wichtigſten Gegenftände der Philoſo⸗ 


phie ihm nicht abgeſprochen werden kann. Sein 


beruͤhmteſtes Werk: Obſervations on ‚man, 
his frame, his duty,- and his expectations 
ward veranlaßt burd) eine Abhandlung von 

. Bay über. das: Öruntprincip, der Tugend vor 
Law's Ueberfegung von..Ring’s Werke über, 
den Urfprung. des Uebels, worin jener erftere 
behauptet hatte, daß ſich alle intellectuelle ans 
genehme und unangenehme Gefühle des Mens, 
fihen ‚ous dem Vermögen der Tdeenoffociation 
herleiten ließen: ‚eine Behauptung, welcher 
Hartley im Wefentlichen: beyftimte,; und. die 
er. nun nad) ihren natürlicdyen Gründen und ih⸗ 
ren Folgen für- Moralität und. Religion weiter 
unterſucht und ausgeführt darftellen wollte. 


Dos Werk zerfällt in zwey Theile. „Der erfte 


entwickelt die Gefeße, nad) denen Senfationen, 
Bewegungen und Ideen in ung erzeugt wers 
ben, ſowohl überhaupf, als in Anfehung jedes 
‚einzelnen Sinnes; dann folgt eine Eırflärung 
aus den aufgeftellten Principien von den vor 


nehmſten Battungen der Ideenphaͤnomene, dem 
edaͤchtniße 


J 


Verſtande, ber Meigung, dem, € | 
und der Imagination; „endlich, eine Geſchichte 


| und Analyſe der fechs Claſſen intellectueller an 


a geneh⸗ 
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genehmer und unangenehmer Gefuͤhle, welche 
Hartley unterſcheidet, nehmlich der Gefühle 
der Imagination, der Ambition, des Selbſt⸗ 
intereſſe, der Sympathie, ber Theopathie und 
des moraliſchen Sinnes. Der zweyte Theil 
enthaͤlt die Gründe für das Daſeyn und die 
Eigenfchaften.. Gottes und die allgemeinen, 
Wahrheiten ber natürlichen Religion. , Bon 
biefen geht. Hartley zur. Begründung der. geofe 
fenbarten Religion. über, Hierauf entwickelt 
er bie Grundregel für das: menſchliche Verhal⸗ 
ten und Ähre Anwendung, ſo wie ſich biefelbe, 
ous ber, Beichaffenhelt. der menfchlichen Natur. 
und- ben Vorſchriften ſowohl der natürlichen 
als ber. geoffenbarten Neligion ergiebt. End⸗ 
lich unterſucht er bie ehren der natürlichen und 
geoffenbarten Neligion über einen Zuftand der 
moralifhen Vergeltung nach dem Tode. Das 
ganze Syſtem Hartleyſs, ob er gleich felbfE 
feine ‚Schrift nur als eine Sammlung yon, 
Beobachtungen über philoſophiſche Materien 
angefehen wiſſen mill ‚und gegen ben Namen, 
eines Syſtems proteſtire, laßt ſich auf folgen⸗ 
be Haupfſaͤtze ee ihhren : Kıftlich:, Die 
weiße marfartige Subſtanz des Gehirns, das 
Ruͤckenmark und das Nerbeymark, welche bey- 
den letztern aus jenem erfern entſpringen und 
mit demſelben unmittelbar - zufammenhangen, 
find die Werfjeuge. der. Senfation und der Bes. 
wegung. Eben jene Subftanz iſt auch das 
| | un⸗ 
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unmittelbare Werkzeug, wodurch dem’ Geiſe 
Ideen dargeſtellt werden; oder mit“ andern 
Morten: Jeder Veränderung in jener Sub⸗ 
ſtanz entſprechen Veraͤnderungen in unſern 
Ideen und umgekehrt. Die ——— 
des Gehlrnzuſtandes beſtimt nad) u nzaͤhligen 
| Beobachtungen der Phyſiologen und Aerzte die 
Vollkommenheit unferer Gefftesfähigfelten, und 
jede Verlegung, Störung, Beſchwerung jes 
nes (3. B. durd) ſtarke Getraͤnke) hemint und 
ſchwaͤcht die Denkkraſt. Zweytens: Die 
Senſatlonen dauein in der Seeie noch eine 
kurze Zeit fort, auch nachdem die ſie verurſa⸗ 
chenden Objecte entfernt find, und auf die Sin⸗ 
ne einzumirfen aufgehört haben. Hartley bes 
ruft fih zur Beftätigung dieſer Behauptung‘ 
auf ein von Newton in feiner Optik erwaͤhn⸗ 
tes Erperiment. Eine glühende Kohle, die 
ſchnell vor den Augen im Kreife herumgedreht 
wird, erfcheint als ein zufommenhangender feus 
riger Kreis, obgleich die Kohle ihren Die je⸗ 
den Augenblif verändert, mithin eine andre 


> md befondere Senſation macht. Der Grund 


hiervon liegt darin, daß die Senſation der 
Kohle in den verſchiedenen Puncten des Krel⸗ 
ſes dem Senſorium eingedruͤckt und gegenwaͤr⸗ 
tig bleibt, bis die Kohle in denſelben Punct 
wieder zuruͤkkehrt. Derſelbe Fall iſt, wenn man 
ſchnell Eindruͤcke von verſchiedenen Farben, 


Gelb, Sin, Dlau, Roth/ auf einander fol⸗ 
‚gen 


d 3 
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v.t 
1 


gen laͤßt; hier bleibt der Eindrut jeder Farbe - | 


Im. Senforlum, bis der Kreistauf: aller Zara 
ben vollendet ift, und. die erfte wiederkomt. 


Die Eindruͤcke aller fucceffiven Farben find als« 


denn auf. einmal im Senforium, und erzeugen 


eine Senfation — des Weißen. Kine gleiche . 
Fortdauer der Senfationen ift beym Gehöre 
bemerklich. Der Schall, welchen wir hören, 


soird Durch die angrenzenden Körper zurücfges 
worfen, und. befteht ſonach aus einer Mans 


nichfaltigfeit von Tönen, die. in verſchiedenen 
Zeitmomenten auf einander folgen ; vennöd) vers 


urfache diefes in unferm- Gehöre, keine Zuſam⸗ 
mengeſetztheit des Schalles, waͤre auch die Di⸗ 
ſtanz der reflectirenden Körper ſehr bettaͤcht⸗ 
lich, wie, in einem großen weitläufigen Ge— 
bäude. Noch weniger fönnen wir: die. fucceffti 
ven Schläge: der Luft felbft bey den flärfften 


Schällen unterfcheiden. Bey dem Sinne des 


Gefühls, dauert aud) die Senfation fort, z. B. 


bie Senfation der Wärme, auch nachdem der _ 
. wärmende Körper entferne if. Bloß bey den 


Sinnen des Geruhs und Geſchmacks iſt die 


Fortdauer der Senfationen nicht fo. evibent. 


Die Analogie macht aber doch. glaublich, daß 
ſie wirklich ebenfalls ſtatt findet, wiewohl ſie 
nicht bemerkt wird. Drittens: Die Ein— 


druͤcke der aͤußern Objecte auf die Sinne vera | 


urſachen zuerft in den Merven, weldye fie zus 
naͤchſt betreffen, ‚un ‚dann im Sebi ‚ Die 


Buhle Geſch d. Ppil, Anhand, 9 J | bra⸗ 


f 


688 XXIV. abſchnitt 


. — 
J 


brationen der kleinen, und man kann ſagen 


unendlich kleinen, markigten Theilchen; denn 
nur mittelſt ſolcher Vibrationen iſt die Fort⸗ 


dauer der Senſationen moͤglich. Dieſe Bis 
brationen aber werden erregt, fortgepflanzt und 


erhalten theils durch den Aether d. i. eine fehr 


ſubtile und elaftifhe Fluͤßigkeit; -theils durch 


die Einförmigfeit, ‚den Zufammenhang, bie 


en ; Weichheit und bie thätigen Kräfte der marfig« 
„ten Subſtanz des Gehirns, des Ruͤckgrates 


und der Merven, Jener Aether iſt freylich ei« 


‚ne Hppothefe, aber eine Hypotheſe, die eine 


Menge pfocbologifcher Erſcheinungen auffläre, 
welche ſich fonft nich opfffären laſſen. Vier⸗ 
tens; Aus der Theorie vom Urſprunge der 


Senſationen aus Vibrationen des Nerven und 


— Gehirnmarks koͤnnen auch Luft und Schmerz 


ſehr gut begriffen werden. Der Schmerz kann 


"yon feinem Gegentheile, dem Vergnuͤgen, 


ei” x 


nicht der Art der Senfation, . fondern nur dem 


— | u —— —— nn — — — — — 


Grade derſelben nach verfchieben feyn. Er iſt 
‚ nichts anders als das Vergnügen felbft über 
feine Grenze hinaus getrieben. So fann eine 


anfangs angenehme Wärme zu einer fehr bes 


ſchwerlichen oder einer brennenden Hitze wer: 


den durch Werftärfung oder. Fortdauer ber 
Senfation, und dasfelbe gilt von der Reibung, 
bem Lichte, und dem Schale Alle Trennun⸗ 
gen des Zufammenhanges in ben lebendigen 


Tdheilen des Körpers verurfachen Schmerz, 
er weil 


- 
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weil eine ſolche Trennung nicht ohne einen hef⸗ 
tigen Eindruck möglich ift, und folglich nicht 
ohne heftige gegenfeitige Thaͤtigkeit der Objecte, 
der Nerven und des Aethers. Auch das Phäs 
nomen des. Schlafs ift mit der Hypotheſe von 
den Vibrationen des Nerven⸗ und‘ des Gehirn⸗ 
marfs ſehr verträglich: Der Fetus im Mut⸗ 
terleibe ſchlaͤft limmmer, weil er gar Feine äußere: 
Senfation empfaͤngt. Dagegen der Menfh 
in männlichen Jahren am wenigſten ſchlaͤft, 
weil hier die Eindruͤcke und die Innern Vibra⸗ 
tionen am häufigften und. ftärfften find. Den 
Schlaf ſelbſt erklärt Hartley aus der Auhaͤu⸗ 
funig und Verduͤnnung des Blues in den Ve⸗ 
en, hauptſaͤchlich in denen; welche das Ge⸗ 
irn und das Ruͤckenmark umgeben ; denn waͤh⸗ 
end des Sclafs findet eine groͤßere Zuſam⸗ 
nendruͤckung des Gehirns ſtatt. Daher diſ⸗ 
voniren lange fortgefeßtes: Wachen, firenge- 
Arbeit, und Schmerz zum Schlafe. Alle 
tarfe und lange fortgeſetzte Vibrationen muͤſ⸗ 
en Hitze erzeugen. wodurch das Blur und dien 
Säfte. ſo verdünnt: werden, daß fie auf das 
Behiren druͤcken. Sünftens: Werden die Sen⸗ 
ationen ofe'wiederhott, fo laſſen fie Spuren, - 
ypen, oder Bilder zuruͤck, die. Ideen der 
Zenſationen genannt werden koͤnnen. Dieſe 
zdeen find abermals mit Vibrationen verbun⸗⸗ 
en, die aber ſchwaͤcher als die mit den ur⸗ 
ruͤnglichen Senſationen verbundenen find, und’ 
Zu Yy2 bie 
® 
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Difpofition..des Gehirns dazu erzeugt wird. 
Sechstens: Werden mehrere Senfationen 
.BCu ſ. w. öfter mit einander aſſociirt, ſo 
bekomt jede derſelben eine ſolche Gewolt über 
die. correſpondirenden Ideen a be. daß wenn 
eine dieſer Senfationen A,allein. erweckt wird, 
ſie auch in der Seefe die Ideen der übrigen 
BC hervorruft. Dasſelbe gilt pon der Aſſo⸗ 
ciation der Ideen als ſolcher. Mittelſt der 
Aſſociation werden einſache Ideen zu: zuſam⸗ 
mengeſetzten. Iſt die Zahl der; einfachen Ideen 
fee großſo ann es ſich ereignen, daß bie 
zuſammengeſetzte Idee, gar Feine, Beziehung 
auf. ihre Theile zu haben ſcheint, und. auch 
nicht auf die äußern Sinne, welche die origi⸗ 
nalen Senfationen ‚lieferten. Hier wird jede 
ein durdy die Summe bes ganzen 
efts überwältigt; ſobald fie alle innig verei⸗ 
nige find. Siebentens: Es ift wahrſcheln⸗ 
lich, daß die Bewegung der Muskeln; im All⸗ 
gemeinen ‚auf‘ dieſelbe Are. geſchehe/ wie: die: 
Senfation und. die, Wahrnehmung, Der Ideen 
bewirkt wird. Von. den beyden Arten der 
Bewegung, ber, automatiſchen und' der will⸗ 
kuͤhrlichen, hänge bie erſtere von Senſationen, 
die andere. von Ideen ab. Das Gehirn iſt 
auch das gemeinſchaftliche Werkzeug ber Sen⸗ 
fationen, Ideen, und Muskelnbewegung; die 
ichtere kann alſo auf keine andere Art bewirkt 
—XX | u wer⸗ 
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| werben ‚ als. die beyden erften. Die Phaͤno · 


mene ber Zuſammenziehung der Muskeln har: 
moniren recht gut mit der. Wibrationstheorie, 
fo wie auch der Hang in den Muskeln, zwis 


ſchen Zuſammenziehung und Nachlafjung ab. 
zumechfeln. Aus der Fähigkeit der willkuͤhrli 


‚Gen Bewegung, die mit den Senſationen und 
Ideen in Verknuͤpfung ſteht, entwickelt ſich 


bald die Fühigkeie nach Vergnuͤgen zu ſtreben 


und Schmerz zu entfernen, welche mit der zeit 
immer ſtaͤrker wird. 


6. 2013. 


Bose Hartley wendet nun fein 
Princip der Vibration: des Nervenmarks als. 


Grundes der Senfationen und Vorſtellungen 


zur Erklärung der Sprache, des Verftandes, 
‚der Meigungen und: $eidenfchaften, des Ges 


dächtnißes und der Imagination an, wovon 
ich nur ‚Einiges bemerken will. Achtens: 


Wörter und Redensarten erwecken nur dur 
Aſſociation Ideen in uns. Wäre eine Sprache 
ſo befhaffen, daß fie alle Empfindungen und 


Vorftellungen -adäquät ausdrücte, und von 
wenigen, nicht willführlih angenommenen, 
fondern natürlichen, nofhiwendigen und allge 
mein geltenden Principien abhienge; fo koͤnte 


- 


x 


— 
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ſie eine phitofopbifche Sprade — were 
den, dergleichen, wie H. meynt, wohl diejenige 
war, welche — Adam und Eva mit einander 
redeten, und bie ihnen von Gott mitgerheilt 
wurde. Kine folche philofophifhe Sprache 
noch ißt zu Stande zu bringen, ift nicht un» 
moͤglich. H. thut dozu folgende Borfchläge; 
1) Man unterfuche alle möglichen einfachen nud 
‚zufammengefegten artifulirten Tone, deren bie 
menſchlichen Sprachorgane fähig find, und ihre 
Verhaͤltniße zu einander, und verbinde dann 
mit jebemderfelben einfache oder zufammenges 
feßte. Ideen, deren Gebrauch eine tiefe Ein 


— 


ſiächt in das natuͤrliche Beduͤrfniß der Mens 


ſchen erfodert; oder 2) Man ſammle alle ein⸗ 
fachen articulirten Toͤne, alle Wutzelwoͤrter 
in den gegenwärtigen Sprachen, danach fie 
am beften ihre. Gegenftände bezeichnen, und 
bilde daraus Eine Spradye; man ſuche ferner 


„bie beften Regeln der Etymologie und Syntax 


2 berzeugung von der. arte des Satzes: 


in den gegenwärtigen Sprachen auf, und wende 
ſie auf jene an, fo daß die Sprache dem der: 
maligen Zuſtande der menſchlichen Erfentniß 

entſpricht, und noch eine weitere Vervollkom⸗ 
mung dem groͤßern Anbaue dieſer gemaͤß zu— 
laͤßt. Neuntens: Das Gefühl der Ueberzeu⸗ 
gung von einer Wahrheit oder einem Irrthum 
gruͤndet ſich ebenfalls auf die Aſſociation oder 
Nichtaſſociation der Ideen. Z. B. die Ue 


Zwey 
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Zweymal zwey iſt Vier, iſt die gängliche Cos . 


incidenz der Geſichts oder Gefuͤhls Idee von 
Zwey mal zwey mit der Idee Vier, die durch 
mancherley Dinge dem Geiſte eingepraͤgt ſind. 
Wir ſehen uͤberall, daß Zwey mal Zwey und 
Vier bloß verſchiedene Namen fuͤr denſelben 


Eindruck find; und es iſt alſo bloß Aſſocialion, 


welche das Wort und ben Begriff Wahrs 
beit, oder das.innere Gefühl derfelben, dieſer 
Coincidenz beylegt. Sind die ‚Zahlen fo groß, 
daß wir Feine diftincte Geficyts Ideen von ihnen 
bilden koͤnnen (3. B. ızmal 12 ift 144); ſo 
ift die Coincidenz der Wörter, die aus ber 


Merhode des Rechnens entfteht, und die bee 
Eoincidenz der Wörter und Ideen in den eine 


fachern numerifhen Sägen aͤhnlich iſt, der 
Grund unſers logifchen Beyfalls. Wo wie 
aber jene Coincidenz vermiflen oder nicht eins 
fehen, da Halten wir unfern Beyfall zuruͤck, 
ober zweifeln. - Sehntens: Alle Neigungen 
und Leidenſchaften entfpringen aus dem Vers 
gnuͤgen oder -Schmerze, welche die Senfatios 
nen von den Objecten in ung erregen. ‘Dies 
jenigen, welche aus dem Wergnügen entfprins 
gen, Fann man mit dem gemeinfchaftlichen . 
Namen Liebe; diejenigen, welche durch den. 


Schmerz erzeugt werden, mit dem Mamen 


Haß (Abſcheu) bezeichnen. Elftens: Das 
Gedaͤchtniß haͤngt gaͤnzlich oder doch vorzuͤg⸗ 
vom Zuſtande des Gehirns ab, Es bes 
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ruht auf der öftern Wiederkehr derſelben Ein⸗ 
druͤcke, vermoͤge welcher dieſe Spuren hinter⸗ 
laſſen, die bey der geringſten Veranlaſſung 
durch die Aſſociation wieder erweckt, und zu 
lebhaftern vollſtaͤndigern Ideen ausgebildet wer⸗ 
den. Nicht anders ſind auch die Phaͤnomene 
der Imagination, die Träume u. ſ. w. zu: er—⸗ 
klaͤren. Imölftens: Den Unterjchied zwifchen 
den intellectuellen Säbigfeiten der Thiere und 
der Menſchen leitet Hartley her aus Dem: vers 
bältnißmäßig Fleinern Umtange ihres Gehirns; 
aus der -Unwollfommenheit Des Stoffes Des« 
felben, ‚wodurch es weniger geſchikt ift, eine 
große Zahl von Eindrücken und Vibrationen 

zu befaffen, und diefe durch Affociation mit 
einander zu verbinden; aus dem Mangel an 
Woͤrtern, oder. andern ähnlichen fpmbolifchen 


‚ Zeichen; aus der größern Stärfe des Inſtincts, 


der die intellectuellen Kräfte zurückhält und uns 
terdruͤckt; enblidy ‚aus der verfchiedenen ‘Bes 


ſchaffenheit der äußern Eindrücke ſelbſt, die 
auf die Thiere und Menfchen gemacht werden; 


Bey H's Unterfuchung der angenehmen und 
unangenehmen Empfindungen, Die durch die 
Imagination, den Ehrerieb, das Selbftinte» 
reſſe, die. Sympathie, die Theopathie und den 
moralifchen Sinn bewirfe werden, will ich hier 
nicht verweilen, Unter der Theopathie ver 
fteht H. die Betrachtung Gottes, feiner Eis 


De genſchaften, und unfers Verhaͤltnißes zu ihm, 


— und 
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und die Angenehme "ober unangenehme Ge⸗ 


moͤchsſtimmung, — aus derſelben Iren. 
geht.. Be ne EST | 


§. 2074. 


| Sortfesung: Dreyzehntens: Den’ Be⸗ u 
"weis für das Dafeyn und die Eigenfchaften 
Gottes führte Hartiey folgendermaßen ; Es 


"muß nothwendig Etwas von Ewigkeit her eie 


ſtirt Haben; denn wir, fünnen ung feine Zeit 
vorſtellen, da nichts — Eine ervige Reihe 

endlicher abhjängiger Dinge ift ein ungereimter 
Begriff; es muß alfo wenigftens Ein unend⸗ 
liches und unabängiges Weſen geben Dies 
ſes muß allmaͤchtig und allweiſe feyn; denn ihm 

jene Eigenschaften abfprechen, heißt ihm die 
Eriftenz ſelbſt abſprechen. Aus denfelben ent⸗ 
widelt H. audy die übrigen, die ber Gortheit 
beygelegt zu werden pflegen. "Was bie natür- 
liche Religion lehrt, wird beftätigt durch Die ges 
offenbarte, Dierzehntens : Die Religion ſetzt 
Freyheit voraus im popularen und praftis 
‚ben Sinne, d. i. ein Vermögen der Wille 
kuͤhr über unfere Neigungen und Handlungen. 
Hingegen ſetzt fie nicht voraus Freyheit im 
philoſophiſchen Sinne d. i. ein Vermögen, 
verſchiedene Dinge zu thun, wenn auch die vor⸗ 
———— Umſtaͤnde dieſelben bleiben. Die 

y 5 ! Aeuſ⸗ 
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Be. - 


696 ° XXIV. abſchnitt 


Aeuſſerungen ber Willensfräfte des Menfchen 
werden alle beftime durch das Geſetz der Ideen- 
affociation, welches mechanifch wirft und unter 
denfelben Bedingungen und Lmftänden gar 
feine Variation zulaͤßt. Auch fchließen die un. 
. endlihe Allmacht und. Erkentniß Gortes ven 
freyen Willen des Menfchen im philofephifchen 
Sinn gaͤnzlich aus. Hier war aljo Hartley mie 
Prieftley einſtimmig, welcher letztere uͤber⸗ 
haupt eine hohe Achtung fuͤr die Philoſophie 
jenes hegte. Funfzehntens: Mad) einer weit 
läufigen Abhandlung über die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion traͤgt H. in mehrern Abs 
ſchnitten Regeln der praktiſchen Lebenswiſſen⸗ 
ſchaft vor, die ſehr lehrreich ſind. Sie betref— 
fen das Verhalten in Beziehung auf die Freus 
den und Leiden der Sinne, der Imagination, 
. bes Ehrtriebes, des Selbftintereffe, der Sym- 
pathie, Theopathie und des moralifcyen Ges 
fühles. Das letztere muß der unmittelbare 


—Fuͤhrer aller unferer Handlungen feyn. Es 


warnt uns vorher, und fodert. hernad) zur Ne 
chenfchaft; es ‚verdammt oder ſpricht uns los; 
es belohne durch das Vergnügen der Selbft 
billigung ober beftraft durch die ſchmerzlichen 
. Empfindungen.der Reue. . Es erfcheint daher 
‚  audy mit der Autorität eines Richters, der die 
‘ Herzen kennt, und folglicy als Diener Gottes, 
und Worbote der Sentenz, welche wir nach dies 
jem Leben von Gore zu erwarten haben. Ser 
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ner das moralifche Gefühl. wird vornehmlich 
erzeugte Durd) Froͤmmigkeit gegen Gott, Wohl⸗ 
wollen und vernünftige Selbitliebe, die alla er» / 
flärce Fuͤhrerinnen des Lebens bey überlegen 
Handlungen find. In folchen. Fällen, wo 
keine reifliche Ueberlegung moͤglich iſt, ift es 
Daher am beſten, ſich bloß dem moraliſchen 
Gefühle zu überlaffen. Zur Bildung und lei 
tung des moralijchen Gefühle ift vorzüglicy auf  - 
dreyerley zu achten: a) Daß es fich jo viel wie 
möglich bey allen Verhaͤltnißen des Lebens, wo. 
28. aufs Handeln anfomt, Äußere; b) daß es 
gleichwohl nicht auf alle und. jede unbedeutende 
Kleinigkeiten ſich erſtrecke, wodurch es die Siebe 
zu Gott in eine abergläubiiche Furcht verwans - 
deln würde; c) daß es in allen Fällen der 
Froͤm nigkeit und dem Wohlmollen enrfpreche, 
deren Subſtitut es if. Hartley nahm alfo 
das moralifcye Gefühl gar nicht für etwas Urs 
ſpruͤngliches, ſondern für Etwas aus der Er- 
fahrung Erworbenes an. Secchszehntens: 


| Die Philofophie Hartley's über den Zuftand 


bes Menfchen nach dem Tode iſt faft gänzlich) 
auf den hriftlichen Religionsglauben gegründet, 
ober doch mit demſelben innigſt verwebt. In⸗ 
deßen bringt er auch einige eigentliche philo ſo⸗ 
phiſche Raiſonnements vor. Der Nichtglaube 
an Unſterblichkeit beruht auf unſerer Unwiſſen⸗ 
heit theils von den Mitteln, wodurch unſere 
Eriſtenz dem — des — erhal⸗ 
ten 
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ten werben möge, theils von der Art wie wir 


alsdenn exiſtiren werden. Aber dieſe Unwiſſen⸗ 


heit kann gar kein buͤndiges Argument gegen 
bie Unfterblichfeit abgeben. Ferner die feine 
Natur der Empfindungen, Gedanken und der 
Bewegung geben einige pofitive Präfumtion 
für einen Eünftigen Zuftand. Ihre Verbin« 


dung mit der Materie und ihre Abhängigkeit 


davon ift freylich aus der obigen Theorie von 
ben Vibrationen des Nervenmarks klar; als 
lein es bleibe doch! immer eine luͤcke übrig 
zwiſchen der Senſation felbft und den mäteriel« 


> Ien Organen, welche jene Thyeorie nicht auszus 


füllen vermag. Zu ber einfachſten Senfation 
fann eine immaterielle Subitanz erfoderlich 
feyn, und wenn dem fo iſt, da ſich nicht ein« 
fehen laßt, wie jene Subſtanz durch -die Aufe 
löjung des groben Körpers im Tode afftcirt 
werden Fönne; fo ift wahrſcheinlich, daß. fie 
nad) dem Tode fortdauern werde, Wollte man 


E fid) aud) zum Materialism bekennen, und der 
Materie Empfindungs und Denffraft "und 


Willensvermoͤgen beylegen; ſo muͤſſen wir doch 
einen unendlich kleinen elementariſchen Koͤrper 
im Embryo annehmen, der im Mutterleibe ve⸗ 
getiren kann, ‚und doch zugleich urfprünglic) 


“ die Empfaͤnglichkeit für alle Eindrüce der 
aͤußern' Welt hat, welche der Menfch nach ber 
‚ Geburt befome; und hier fcheint es, daß ber 
— der gef bie dicke Rinde jenes ele- 


2 men. 
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\mentarifchen Körpers ablöft, diefen eben fo we⸗ 
nig zerſtoͤren kann, als der Zuwachs der Rinde 


auf ſeine Entſtehung und feine. wunderbaren 


Kraͤfte Einfluß hatte. Noch andere Gruͤnde, 


die H. beybringt, ſind dieſe: Die Verwandlung 
einiger Thiere in verſchiedene Formen nad) eis 


nem ſcheinbaren ‚Tode, gewährt ein ſtarkes 
Argument fuͤr die Fortdauer des elementariſchen 


Grundprincips im thieriſchen Koͤrper. Eben 


fo. die Sehnſucht mac) einem kuͤnſtigen Leben 


und der Abfchen vor der Vernichtung: Ale 
übrigen Triebe und: Neigungen finden ihre ane 


gemeſſenen Gegenftänbe; es läßt fich daher nicht - 


annehmen, daß. ber-Trieb nad) Fortdauer uns 


befriedigt bleibe. — Der Schmerz, welchen 
das Kind bey der ‚Geburt empfinder, die Ab» 


fonderung und das Abſterben des Mutterfus 
chens, wodurch es im Mutterleibe ſeine Nah⸗ 
rung empfieng, und andere Umſtaͤnde haben 
etwas Aehnliches mit dem Todes - So role das 
Kind alfo durch die Geburt anf: einen neuen 
Schauplatz verfeßt wird, neue Sinne und in» 
tellectuelle Kräfte befomt; warum follte ſich 
wicht etwas Aehnliches mie dem Menfchen nad) 
Bem Tode: Ereigrien : Daß wir nicht zu begreifen 
Hermiogen, wie es gefcheheu koͤnte, beweiſt 
—3 — — Ss ſtimt gar nicht mit den 
hligen pen des Lebens zuſammen, 


aß .ber, Tab, die; legte ſeyn, und das ganze 


Schauſpiel des. menſchlichen Daſeyns ſich mit 
© S“c”hmerz 
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- Schmerz endigen ſollte. Es ift dies unver⸗ 
traͤglich mit der Schönheit und Harmonie der 
ſichtbaren Welt, und mit dem allgemeinen Yes 
bergewichte des Vergnügens über den Schmerz. 
Alle Uebel. des Lebens, die wir kennen, fragen 
‚ dazu bey; uns auf. irgend eine: Art zu verbefs 
fern und: zu vervollkomnern; ſollte alfo das 
legte, das wir wahrnehmen, das hürchterlichfte 
in unſerer Worſtellung, unfer Dajeyn ganz 
vertilgen? Nimt man ein Eünftiges beſſeres Le⸗ 
ben an, ſo erſcheint auch der Tod als ein Uebel, 
das zu unſerm Beſten dient, anſtatt daß die 
Suppoſition des Gegentheils der Guͤte Gottes 
ſchlechthin widerſpricht. — Die Stimme des 
Gewiſſens, die einen Menſchen anklagt oder 
rechtfertigt; was fuͤr einen Grund fie auch has 
ben: mag, einen uͤbernatuͤrlichen oder natuͤrli⸗ 
chen Eindrutk, oder erworbene aſſociirte Ideen, 
giebt‘ eine Praͤſumtion, daß wir nach Dies 
fent “geben zur MNechenfehaft werden. gezogen 
werden 5 eine‘ Präfumtion; deren Stärfe bie 


Menſchen aller Zeitalter gefühlt haben, 


Die Hppothefe Yarıley’s zur Erklaͤrung des 
phyſiſchen Urfprungs der Vorſtellungen und 
der Affociation derfelden, fo aunehmlich fie 

‚ anfangs fibeint, wird doch nicht. darch wie 
Erfahrung bewährt, ‚und ſteht auch mit 
manchen Phänomenen bey unfern Fdeen in 
Widerſtreit, fo wie manche andere ſich nicht 

> daraus. erflären lagen. Alle Senfation, 
| | en als 
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alles Worftellen, Denken und Wollen, ſoll 
auf Vinrationen ded Nervenmarts nnd: Ners 
venaͤthers beruhen. Für diefe Vibration lies 


fert nicht nur die Erfahrung gar fein Zeug: - 


miß, fondern ‚auch die Lage der Nervenfäs 


den, die nichts weniger: ald gefpannt- find, 
und bie Befchaffmbelt des Nervenmarkes 


ſelbſt ftehn ihre durchaus entgegen, ‚Der vom 


: HBartley fogenannte Itervenäther aber tft eine 


- gewonnen; denn die Seele wird noch von. | 


ganz willführliche Erdichtung, Für die Er⸗ 
Tentniß der Natur der Seele wird," was H. 
felbft zugiebt, durch. die Hypotheſe nichts 


ihm ald ein geiſtiges Prineip vorausgefeßt, 


in welchem Kraft, Leben, Bewußtſeyn und 
Thaͤtigkeit des Denkens und Wollens ges 


‚gründet find. Mlfo wäre die Hypotheſe, 


* ” 
vu 


‚bliebe, warum wir z. B. mit dberfelben Ges 


wenn man ihre Wahrfcheinlichkeit, einraͤumte, 
nur zur Aufhellüng: der mechanifhen Pin: 
chologie, wie, ſich die «Seele im Koͤrper 


So Außert, brauchbar. Allein-auch diefe-Brauchs 


‚barkeit ſcheint ihr abgeſprochen werden zu 
muͤſſen. Die Ideenaſſoeiation, aufinwelde 
5. alle übrigen. intellectualen und praktiſchen 
Vermögen des Menfihen ‚zurück zus führen 


ſucht, ift an fich felbft keinesweges nach allen 
‚=. Ihren Ueufferungen aus der Aforiationstheos 
„sie zw. begreifen. Daß Ideen, welche die 


Seele durch denfelben Sinn urſpruͤnglich em⸗ 


. „Pfangen bat, ſich wieder mechaniſch aſſo⸗ 
—ciiten, ließe ſich allenfalls daraus einfehen, 


weil bier die Vibration eines Nervenpunets 
andere in den nächft liegenden Nervenpuncs 
ten erregte; wiewohl doch die Schwierigkeit 


ſichts⸗ 
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_ fihteidee zu — Zeiten ganz ver 
<je ſchiedene Geſichtsideen affociiren;, da man 
doch glauben’ follte, daß mit derfelben Idee 
ſich auchftet wieder diefelben anderen teen. 
verfuüpfen würden ,; weil die erredten bes 
nachbarten Vibrationen fletd dieſelben feyn 
müßten. Was aber gar nicht aus der Bis 
brationstheorie begriffen werden kann, iſt der 
Umſtand, daß wir haͤufig Ideen bon. ders 
ſchiedenen Sinnen, bein Geſichte, Gehöre, 
Geſchmacke, Gefühle, mit einander affocits 
ren, wo die Mitiheilung der Vibrationen 
von einer Idee zur andern nach mecdhantfchen 
+ Gefegen ganz unmdglich iſt. Auch die ans 
dere Hauptidee Hartley's, daß die: Affocias 
». ton. das formelle Princip aller intellectualen 
und praltifhen Vermögen des Mepfchen 
fey laͤßt ſich nicht rechtfertigen Ohne Aſ⸗ 
ſociation der Ideen koͤnten ſich freylich die 
intellectualen / und praktiſchen Vermögen des 
Menſchen gar nicht aͤußern; allein die Thaͤ⸗ 
3J — der letztern felbſt beſtehn doch nicht 
im bloßen Aſſociiren, und es iſt auch durch 
die gezwungenſte Kuͤnſteley nicht moͤglich, ſie 
darauf zuruͤckzuſuͤhren. So koͤnnen z. B. 
das Vergleichen, Unterſcheiden, Entgegen⸗ 
ſetzen der Ideen, das Abſtrahirem, u. w. 
gar nicht aus der — allein hertzelei⸗ 
: get werden. | 
Die Eyperimente, wodurch Sarıley zu 
‚ - feiner Vibrationshypotheſe verführt würde, 
find von ihm in ihren Gründen misverſtan⸗ 


den worden. — 


| $. 2075; 
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-  Menn auch die Grundideen Hartley's nicht 
haltbar find, fo find doch in feinem Werfe eine 
forgfältige Beobachtung der menfchlichen Na« 
fur und wahrhaft pbifofophifcher Geift unver⸗ 
fennbar. Dies läßt ſich nicht auf gleiche Weiſe 
rühmen von dem weitläufigen Werke des Edu⸗ 
ard Search? The light of nature purlued, 

Es befteht aus drey Bänden, von denen der 
erſte in zwey Theilen die Natur des Menſchen, 
der zweyte in drey Theilen die Theologie (Gott 
und Welt), und der dritte in vier Theilen 
die Vereinigung der Philoſophie mit ben Chri⸗ 
ſtenthume zu Gegenſtaͤnden haben. Den 
Hauptgeſichtspunet, aus welchem Search die 
Philoſophie betrachtet und behandelt hat, gab 
ihm die Frage: ob und inwiefern, die Vernunft 
allein den Menfchen über fein Werfen, feine 
Beſtimmung und feine Pflichten belepren koͤnne; 
oder ob er nothwendig ber Huͤlfe der göftlie 
chen Offenbarung bedürfe? Um die hierüber 

unter den Philefophen und Theologen fo lange - 
herfchend geweſenen Streitigkeiten zu beendi« 
gen, und die Parteyen mit einander auszuſoͤh⸗ 
‚nen, glaubte Search am zweckmaͤßigſten und 
ficherften zu verfahren, wenn er folche theoa 
retifche und praftifche Grundfäße verfolgte, bie 
‚von Allen, zum minbeften im wirflichen gefefl« 
fchaftlichen Leben, für gültig erkant werden, 
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- Denn es ift doch unleugbar, daß es En 
Principien giebt, die Jeder unbefchader feinen 
übrigen Lieblingsmeynungen zugẽſteht, und 
wenn aus jenen mit ſtrenger Conſequenz gefol⸗ 
geert wuͤrde, fo ließe ſich ein philoſophiſches Sy⸗ 
ſtem aufführen, in weichem alle vernuͤnftige 
Denker übereinftimten. - Eben fo giebt es aud) 
proftifche Gründe, zur Klugheit, zur Recht— 
ſchaffenheit, Wohlithaͤtigkeit, Induſtrie, in 
Anſehung deren die Menſchen von allen Glau— 
bensbekentnißen einig ſind, und die folglich 
auch als Fundamente einer allgemeingeltenden 
praktiſchen Philoſophie gebraucht werden koͤn⸗ 
ten. Dieſe Philoſophie wuͤrde aber doch den 
Werth einer goͤttlichen Offenbarung gar nicht 
aufheben; ‚denn die Erkentniß der Vernunft 
koͤnte durch die leßtere nur beftätigt und berich. 
tigt, und mo jene für Die Wißbegierde und das 
praftifche Intereſſe des Menfchen unzureichend 
iſt, erweitert werden. Auch Fann Niemand 
Dafür einftehn, daß er die mögliche Erkentniß 
der Vernunft bis an ihre Außerften Grenzen 
getrieben und ganz erfchopt habe; da hingegen 
die Offenbarung uns als ein- vollendetes Gans» 
zes der Erfentniß mitgetheilt iſt. Was alſo 
Search in ſeinem Werke uͤberhaupt vortraͤgt, 
iſt die von mehrern feiner Zeitgenoffen und 
Landsleute fogenannte Philofophie des gemei⸗ 
nen Menſchenſinnes. “Man erwarte von mie 

nicht', ſagt er,” Reſultate eines auſſerordent⸗ 
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| Fichen; philoſophiſchen Tiefſinns; ich — — | 
behaupten, als was Jeder ſchon nad feinem 
Geſichtspuncte und feiner Beobachtung bemerkt 
haben kann; ich werde ihn vieleicht nur an | 
Dinge erinnern, die feinem Gedaͤchtniße ents 


fallan oder feinee Wahrnehmung entwiſcht fin. 


Sollte ich ihm etwas Neues darſtellen, fo wird 
es nichts anders feyn, als mas er fribft Durch 
gewoͤhnliches Nachdenken von den Gegenſtaͤn⸗ 
den haͤtte abſtrahiren koͤnnen, wenn er ſie eben 

ſo ſorgfaͤltig und anhaltend und aus demſelben 
Geſichtspuncte betrachtet haͤtte, wie ich. Ich 
bin daher ‘gar nicht gefonnen, meine Vorſtel⸗ 
Iungsart Andern aufdrängen zu wollen; noch 
verlange ich mehr Aufmerkſamkeit oder Achtung 
für meine Meynungen‘, als eine ſolche, die 
Jeder gerne einem: Schriftftelfeer über- Mate» 
rien widmet, mit: welchen fich biefer von den 
ſruͤhſten Jahren an beitändig. befchäfftige hat. 


Somohl ältere als neuere Philofophen haben 


viele Verfuche gemacht, die, Principien der 
Vernunft zu -beftimmen,. und der Moralitaͤt 
eine fefte Grundlage zu geben; und wenn auch 
feiner von ihnen den vargefegten Endzweck 
vollig erreichfe, ‚fo hat doch :quch Feiner ihn 
ganz verfehlt. Die Gründe der Vernunfter⸗ 
kentniß find. noch nicht entdeckt, wenigſtens 
noc) nicht zur Ueberzeugung Aller dargelegt 
worden; aber vieles, was ſie bisher verhuͤllte, 
iſt weggeraͤumt, vieles, auf: deßen Bearbei⸗ 
| 332 fung 
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tung großer Fleiß verſchwendet worden, ift | 
als unnuͤtz und nicht zum Zwecke führend er- 
konnt.” Search legt insbefondre dem Locke 
um die Aufklärung der Gründe und Quellen 
der menſchlichen Erkentniß ein großes Ber: 
dienft bey, und befennt von ihm die Methode 
und Richtung ber philofophifchen : Forfchung | 
"ZZ zu ‚haben, ob er gleich in manden 
Puncten von ihm abgewichen ſey. Ueberhaupt 
komt es bey der Beurtheilung und dem Ge: 
brauche der Meynungen Anderer vornehmlid 
darauf an, das. echte Metall von den. Schlac: 
ken zu ſondern, und jenes zu feiner urſpruͤngli⸗ 
chen Sauterfeit zu. bringen. “So chimaͤriſch 
bie Verwandlung der unedlen Metalle in edle 
fcheinen "und wirflich feyn mag, fo giebt es 
doch eine Bermantlung der. Wahrheit in Str» 
—thum; manche Säge können darch Auslegun⸗ 
gen, Beſtimmungen oder. Einfhränfungen 
wahr oder falfch gemacht werden ; nnd vielleicht 
find bie meiften Irrthuͤmer durch einen verfepr- 
‚ten Gebrauch diefer Kunft in die Welt einge: 
führe worden. : Wenn ich alſo, fährt S. fort, 
eine Meynung, die, fo wie fie iſt, verworfen 
werden muß, zu ihren urfprünglichen Charak⸗ 

ter zuruͤckfuͤhre/ — und es iſt mir dieſes zu. 
wzilen über meine: Grwartung gelungen — fo 
kann ich fie mit Recht als gültige Münze und 
als einen Theil. meines Vorraths an mahrer 
und 0 u; anſchen uud behan⸗ 
| | x deln. 
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deln. .: Meine Thuͤr ſteht offen fuͤr Erkentniße 
jeder Art, bie von, allen Seiten mir zuſtroͤ⸗ 


men, und .fö wie es zuläffige und verbotene 


Waaren giebt, fo bin ich auch, genörhigt, ‚jene, - 
bald aufzunehmen, bald abzumeifen,. je nach⸗ 
dem ſie meinem DBernunftinterefle entfprechen: 


oder nicht.” , Was am meiften bey dem Wer» 


ke des Seardy Tadel verdient, iſt, die zu 
große Weitläufigfeit und Geichtigfeit desielben. - 


in. mehreren Abſchnitten ungerechnet, eine durch⸗ 
ous unſyſtematiſche Anordnung oder vielmehr 
Verwirrung der Materien unter einander. Er 
entwickelt ausführlich bald logiſche, bald meta⸗ 
phyſiſche, bald moralifhe Begriffe, ohne auf 
den Zufammenhang berfelben in Einem Sy⸗ 
‚fteme zu achten, oder dieſen am Ende in einer 
£urzen Ueberficht anzubeuten. Wären die Are 
tikel alphabetifch geordnet, ſo würde man das 
Werk ein philoſophiſches Wörterbudy nennen 
fonren. So enthält der erfte Theil folgende. 
Capitel: VUeber die- Fähigkeiten des menſchl⸗ 
en. Geiſtes; vom Handeln; von den Urſa⸗ 


chen des Handelns; von den ideglen Urſachen; 


von Motiven; von Befriedigung des Geiſtes; 
‚von der Senſation; von der Reflexion; von der 


‚sdeenverbindung;: von, den Ideenreihen; von 


der Urtheilskroft; von der Einbildungskraft 


und dem Verſtande; von der Ueherzeugung 


und Ueberredung; von der Erkentniß und den 


Veguiffenz,von der Zuſammenſetzung der Mo» 
— 313 — tive; 
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tive; von ben Urſachen und der Bewirkung 
der Motive; von der Sympathie; von den 
geidenfchaften; vom Vergnügen; vom-Mußen; 
von der Ehre; von ber Mothwenbigfeit; von 
der Vernunft; vom: höchften Gute; von der 
Rechtheit (vedtitude) der Dinge und der Hand» 
lungen; von der Tugend; von der Klugheit; 


der Stanvhaftigkeit; der. Mäffigfeitz. der Ge 


rechtigkeit; dem Wohlwollen; von der Moral 
politik; von’ den Schranken ber Tugend u. m. 


Die in der Literatur zu dieſem Abfchnitte ans 
geführten Elements of moral philofophy 

‘ by David Fordyce habe ish nicht benusen 

BE 


J 
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Nicht ganz übergangen'z 


gangen zu’ werben verdient 
das Lehrbuch derLogik von Iſaak Watts, 
(Logik; or thetight vſe of realbir in the en- 
quiry after fü.) "das, wie die zahfreichen 
Auflagen’ desſelben bemeifen, in England gro: 
Ben Beyfall gefunden har, und beym elementa⸗ 

‚ rifchen Schulunterrichre in der Philoſophie haͤu⸗ 
fig zum Grunde gelege iſt. Es iſt nicht bloß 
Compendium für Vorleſungen, fordern kann 
auch unabhaͤngig von einem Commentare mit 
—W * Nut⸗ 
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Nutzen gebraucht werden, Watts behandelte 


ie Logik nad) einer ſehr richtigen und zweck ⸗ 


naͤßigen Methode als Wiſſenſchaft und Kunſt 
‚es Denkens: zur Entdeckung und Vertheidi⸗ 


yung der Wahrheit, » ‚Ee-vermeidet die ſchola⸗ | 


ſtiſche Terminologle und den ynnügen ſhülogi⸗ 


ſtiſchen Kram; und behält nur die nothwendige | 


wiſſenſchaftliche Sprache und die im gelehrten 


und praktiſchen Leben wirklich aawendbaren Re⸗ 


geln bey. Inzwiſchen erſcheint doch fein Lehr⸗ 


buch nur alsdenn in elnem beſonders volehell⸗ 


haften &ichte, wenn man es mit den. fruͤhern 
vergleicht, die namentlich in England im Gan⸗ 
ge wären." In WVergleichüng: mit den’ meuern 
Lehtbuͤchern der Sogiß,  "Hauprfächlich deuen/ 


Die in Deutſchland erfchienen find, ift Manches 
daran aus zuſetzen. Soft z. Bodie Grenze 


zwiſchen der gogif und. der empiriſchen Pipe; — 


logie micht · ſcharf genug besbachterz'"alich "del 
Unterſchled zwiſchen der weinen and empiriſchen 
Logit kennt W. nicht, Nund wermiſche daher 
behde; es kommen Endlich mehrere Eapieti di 

die id die Ontologie oder tränsfcetideneäle vogit 
gehören, wie gleich"arfängs die Lehre vonder 


Subftang und den verſchledenen MöbistHerfek 


ben. Etnige anderen pgilsfopgire&Schkiften 
von Watts "über die Gemuͤchsbrive ngen, 


und feine: Verwahrung gegen: die: Werfuchung. 


zum Selbſtmorde, ‚find mie nichs'näger! Bekane 
list, 


38 4 ir : aha Iate, 
geworden. EPIE BEER EEE PT SE 57) 1 5 Dee 


3 \ 4 §. 2277. ö 


r 


— 


7:6 . XxXIV. abſchnitt 
§. 2077. 
Auch von einer yhiloſophiſchen Schriſtſtel⸗ 


lerinn voll Geiſt und Geſchmack, Catharine 
Macaulay Graham, iſt ein Treatiſe ot the, 


immuiability of moral truth: erſchienen. Die 


Abſicht desfelben ift, einigen ſkeptiſchen Schwie⸗ 
rigfeiten-zu begegnen, bie, der Begründung ber 
moralifchen Grundfäße und dem Einfluße der 
felben auf die ſittliche Veredlung der Wölker, 
zumal bey: der gegenwärtigen noch immer forte 
fchreitenden raffinirten Cultur einiger berfelben, 
insbefondre.der Briten, im Wege-fiehn, Die 
Verfaſſerin Elagt, daß, obaleich‘ Die Menfchen 


dDaruͤber einig ſeyen, daß die Tugend den hoͤch⸗ 
ſien Werth fuͤr den Menfchen babe, und ihn 


allein zut wahren Glückjeligteit führe, anftast 
daß. das Laſter ihn unfehlbar in Elend verſinken 
laſſe, dennoch die ſittliche Veredlung der Men⸗ 


ſchen mit ihrer Verpollkomnung in-anderwei- 
tigen Hinſichten garnicht gleichen Schritt halte; 


daß vielmehr bie firrliche Verdorbenheit immer 
zunehme, und ſelbſt die religioſe Toleranz, bie 


man dem neuern Zeitalter als Wirkung der 


groͤhern Humanitaͤt und Moralitaͤt zum Ver⸗ 


dienſte anrechne, nichts anders, als einen gaͤnz⸗ 
lichen Mangel an fieelichen und.religiofen Grund» · 
fügen und eine entſchiedene Gleichguͤltigkeit da⸗ 
gegen beweiſe. Eine der vornehmſten Schwie⸗ 
— gegen die Begründung der moraliſchen 
— wer Grund⸗ 


An u 
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Grunbfäge entſpringt aus dem Mangef einer 
‚befriedigenden Theodicaͤe wegen der Zufaffung 
des Uebels und Böfen in-der. Welt von Seiten 
der Gottheit. Diefer mache es zweifelhaft, ob - 
unſere Erde zu einem wohlthaͤtigen Zwecke für 
Die fie bewohnenden Gefdjöpfe, oder -als. Ges 
fängniß zur Beftrafung von Mefen gefchaffen 
fen, die in einem: vor diefem Leben hergehenden 


Zuftande ſich große Verbrechen haben zu ſchul⸗ u 


den kommen laſſen. Die Verfuche, die Schwie⸗ 
rigfeiten zu loͤſen, Chun der Vernunft. Fein. Ges 
nuͤge. Am meiſten und lebhafteſten eifert die 
Verfaſſerin gegen Die Erklaͤrung, welche Ring 
vom Grunde bes Uebels und des Boͤſen gege« 
ben hat. Nach diefem Phitofophen. eriftire eine 
nothwendige und weſentliche Verſchiedenheit der | 
Dinge, eine Schicklichkeit und Unfcrcklichkeit, 
- eine Proportion und Disproportion ; eine'mo« 
ealifche Schönheit‘ und seine moraliſche MHaͤß⸗ 
lichkeit, ein unveraͤnderliches Recht und Un⸗ 
recht, die von dem Willen jedes erſchaffenen 
oder \unerfchoffenen, Weſens norfwendig un« 
abhängig find, Jene Verſchiedenheit der 
Dinge eriftirt, wie Pfato- es ſich dachte, une 
fer der Form ewiger intellectualer Ideen ‚ober 


moraliſcher Entitäten, die im göttlichen Were 


ſtande wohnen, und von diefem aus ſich gleich" 
erleuchtenden Strahlen dem Verſtande aller der 
vernünftigen Weſen mittheilen, die mit Ver⸗ 
achtung der Sinnendinge ſich zur Betrach⸗ 
. | fung | 
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tung ber Gottheit erheben, Die Eriftenz bes 
moraliſch Guten und Boͤſen, von Denen ewige 
Ideen im. göttlichen Verftande wohnen, beruht 
alfo zufegt auf dem unbedingten Willen Gottes, | 
Was wir inzwiſchen Uebel oder Boͤſes nennen, 
iſt in ſeiner Beziehung zum Univerſum nichts 
weiter als ein geringeres Gut, da die Welt 
nach dem weiſeſten Plane nicht in einem Aggre⸗ 
gate gleich vollkomner Dinge, ſondern in der 


Harmonie mehr oder minder vollkomner Sub: 


ftanzen zum WBeltGanzen befteben follte. Die 
Verfaſſerin bringe gegen diefe Hnpothefe Ring’s 
ſehr ſcharfſinnige Einwürfe vor. 1) Die Frey⸗ 
heit, Guͤte und Weisheit Gottes werden da⸗ 
durch aufgehoben, weil die Exiſtenz des Uebels 
und Boͤſen in der goͤttlichen Idee als ewig und 
nothwendig vorausgeſetzt wird; und das Prin⸗ 
cip der Tugend, das feinen letzten und entſchei⸗ 
denden Grund in ber Gottheit haben muß, 
wird dadurch fir Die Menfchen ſchwankend und. 
unficher;, indem es mit dem: Prineipe des fa« 
ſters nah Ring's Hypotheſe einerley Grund 
äm goͤttlichen Verftande hat. 2) Es iſt herab⸗ 
wuͤrdigend fuͤr die Gottheit, arzunehmen, daß 
ſie die moraliſche Vollkommenheit, die in der 
Verbreitung ſinnlicher und möralifcher Gluͤckſe⸗ 
ligkeit uͤber alle endliche Weſen liegt, einem 
geringfügigern Zwecke, Bewirkung der Schoͤn⸗ 
heit und Harmonie des WeltGanzen durch eine 
Stufenfolge mehr. und minder volllomner —* 
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Khöpfe aufgeopfert habe, Die. Verfafferin er⸗ 
Flärt ihrerfeits das ganze Problem vom Grunde 
des Uebels und Böfen in der Welt für ein uns - 
ergruͤndliches Geheimniß. Sinnreich ift die Be⸗ 
‚merfung, und kann wenigſtens zur Befeſtigung 
des Moralprincips eher dienen, als King's 
Hypotheſe, daß das finnliche und moralifche 
Uebel in Anſehung des Menfchengefchlechts 
darum von Gott zugelaffen find, damit dieſes 
nad) und nad) immer glücklicher werde und zu 
einer höhern Vollkommenheit in’s Unendliche 
ſteigen koͤnne; was für ein enbliches Weſen 
beſſer war, als wenn es auf einmal zu der Stufe 
ber Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit erhoben 
wäre, zu der es möglichermeife gelangen konte. 
Doß aber auch diefe Bemerkung vielen Schwie⸗ 
rigkeiten ausgeſetzt iſt; daß beſonders das Ue⸗ 
bel, welchem die ehierifche Welt unterworfen 
iſt, wicht dadurch gerechtfertigt wird, entgieng 
der Verfaſſerinn nicht. In einem andern Ab⸗ 
ſchnitte ſucht dieſelbe die ſteptiſchen Einwuͤrfe 
des Lord Bolingbroke gegen die Fortdauer der 

Seele und ihren Zuſtand nach dem Tode zu 
‚widerlegen ;' da auch auf dem Glauben an Une 
fterblichfeit und einer moralifche Vergeltung die 
Autorität des Sittengeſetzes und der Einfluß. 
desſelden auf den Willen beruhen. 
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| Noch muß ich hier eines neuern Engli, 
ſcchen philoſophiſchen Schriftftellers erwähnen, 
des Dugald Stewart, Profeſſors der Mo» 
ralphiloſophie zu Edinburgh. Sein Werk: 
Elements of the philoſophy of the human 
mind, ift ein Synkretism der Vorftellungsarten 
Hartley's und Reid's, welchem letztern auch 
dasſelbe zugeeignet iſt. Er gruͤndet die Er 
kentniß der Seele ſowohl als der Auſſendinge, 
oder vielmehr er ſchraͤnkt dieſelbe lediglich auf 
das ein, was der Gemeinſiun (common lenſe) 
- davon lehrt, und glaubt hlerdurch das Studium 
ber Metapbyfif von dem Vorwurfe zu be⸗ 
freyen, daß es Gegenſtaͤnde betreffe, die uͤber 
den Horizont des menſchlichen Erkentnißvermoͤ 
gens hinaus liegen, oder die fuͤr das praktiſche 
Leben gaͤnzlich unanwendbar ſeyen. Er kriti⸗ 
ſirt alſo zuvoͤrderſt die Erklaͤrungen der aͤltern 
Philoſophen von dem Urſprunge unſerer Vor— 
ſtellungen von äußern Objecten, und tritt nach⸗ 
her der Meynung Keid’s bey, daß die Phi« 
loſophie es bey der Entwickelung des Factums 
bes Vorſtellens und feiner Geſetze bewenden laſ⸗ 
ſen muͤſſe, ſoweit die unmittelbare Beobachtung 
dasſelbe Fennen- lehrt, ohne weiter nach den 
letzten fubjectiven und objeetiven Grunde her, 
Natur und der Möglichkeit der Borftellungen 
zu fragen, als welcher nun einmal een 
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"Ah ſey. In dem Abſchnitte von der Abſtrac⸗ | 
tion hat Stewart mehrere lehrreiche und in⸗ 
tereſſante Betrachtungen eingeflochten, z. Di 
“über die Zwecke, zu denen das: Vermögen zu . 
abftrahiren und generalifiren dienen kann; über _. 
die Irrthuͤmer ſowohl in ber Speculation als 
in Sefchäfften, zu welchen eine zu rafche An⸗ 
wendung allgemeiner Prineipien verleiten Fannz. 
ber die Verſchiedenheilen in den intellectuellen 
Charakteren der Individuen, fofern fie durch 
die Verſchiedenheit ihrer Are zu abftrahiren und 
zu verallgemeinern beftinit werben ; über den 
Mugen und. den Misbrauch allgemeiner Prin« 


ripien in der Politik. Die folgende Abfchnitte - 


enthalten eine Entwickelung des Princips dee - 
. Speenaffociation, falt ganz nach Hartley, um 
“daraus die intellectuellen und practifchen Faͤhig⸗ 
kelten des — EIER 
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& * in dem Geiſte der Engliſchen Ver⸗ 
—— daß neben der Moral vorzuͤglich auch 
die Politik und die Theorie der Statswirth chaft 
bearbeitet wurden. Ich will hier nur ein par 
Werke kurz anzeigen, die bey ihrer Erſcheinung 
ſehr großes Aufſehn erregten, und auf die polis 
tiſche Denfart ind Stimmung der Engländer 

Suhle Geſch.d, Phil. unhang. Aaa übere 
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überhaupt fehr eingewirft Haben. Es gehoͤrt 
dahin vornehmlic das Werfides James Har⸗ 
rington (geb. 1617. zu Erton in Rutlands 
ſhire; geſt. 1677) unter. dem Titel: The com; 
monwealth, of Oceana, mit welchem Namen 

‚ England als die größte und berühmtefte Inſel 
"des Merdifchen Dceans bezeichnet wird. Ks 
ift ein Entwurf einer republicanifchen Stats 
form für. England, Schottland und Ireland 
in “einer romantiſchen Einfleidung nad) dem 
Beyfpiele der Liropis des Thomas Morus; 


...  baher aud) bie barin erwähnten Wölfer, Sänter, 


Städte, Flüße, Regenten und Statsmänner 
‚mit erdichteten Namen aufgeführt werden , zu 
beren Erklärung es gleichwohl Harrington 
nicht an einem: Schlüßel fehlen ließ. So 
werden Unter den Namen Alma, Emporium, 
Halcionia, Leviathan, Marpefia, Dlpkäus 
Megaletor, Panopäa, verftanden der Pallaft 
von St. James, London, die Themfe, Hob» 
bes, Schottland, Cromwel, Ireland. Das 
Werk befteht aus Präliminarien in zwey Ab⸗ 
theilungen , welche Kaifonnements über poli⸗ 
tiſche Einrichtungen ‚der Altern: und neuern 
Staten enthalten ; dann folge ein dritter Ab- 
ſchnitt mie der Meberfchrift: Die Verfamm- 
- » lung. der Gefesgeber, worin Die gefegliche 
Verfaſſung entwickelt ift, welche in der Oceana 
ftare finden follte, und zwar fo, daß _den Ges 
fegen Neben ber Geſetzgeber beygeſuͤgt find, er 

. ea | wel⸗ 
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Welchen "bie" Glandbe Fk die "Nüstichfeie" uf 


Mothwendigkeit berfelben ausfuͤhtlich vorge, 
Yen werden, nad) Uri ber Reden 7 die im Eng" 
fifhen Parlamente zur Empfehlüng eines Ges 
feßes von dem Urheber desfelben ‘gehalten -zü 
werden pflegen, ' Endlich wirb das Modell eis 
ner Republik als der Hauptgegenftand ‚des 


Werks dargeflelk.?. Ym’ Detaik fäße ſich dies 


“ 


Abſtand bemerken, und daher die dffencfiche 


Stätsforni ; welche Harrington ſchilderte, 
im eigenifichften: und wahrfteh' WWerftatide “eine 
republicanifche-ift, und Cromwell der Engli⸗ 
fen Närion damit ſchineichelte daß er" die 
Regierungsforin ‘nach  Abfhaffung der Mo« 
Hardyle in eine republicaniſche vetwundelt Habe 


wen. Fi} 


Dur icht weiter 'Auseinander ſetzen. Obgleich 
i .n‘ 





ſo fuͤrchtete boch die herrſchende Partey, da 


not Republik Harrington's viin 


fan gwiß He Republik's eh 
der Engtif je Statsverfaſſung und Statsber 


wellung unter bem Protectorate einen zu eh 


kantmachung des’ Werks eine ihr nachtheilige por 


litiſche Stimmung der Nation 'hetvorbringen 
moͤchte. Vielleicht war ihr auch der Verfaſſer, 


der ehedem her Hofpartey ergeben geweſen war, 
verbächtig geworden, wiewohl ſein Werk ihm 


nach der Erſcheinung desſelben die Abneigung 


dieſer und bittere Vorwuͤrfe der Undankbarkeit 
und Treuloſigkeit zuzug. Cromwell ſuchte al» 


ſo den Druck des Werks zu verhindern, und 


ließ fogar das Manufeript aus der Druckerey 
AAaa2 "wege 
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wegnehmen. Aarrington mußte inbeßen durch 
bie Tochter Cromwells, Lady Llaypole , der 
er das Werk ‚als einen. bloßen politifchen Ro» 
man charakteriſirte, welcher dem Intereſſe ih⸗ 
res Vaters durchaus nicht ſchaͤdlich werden 
koͤnte, dahin zu bringen, daß ihm das Mint 
wieder -ausgeliefert und der ‚Druck vollendet 
wurde, Er wagte es fogar, das Werk dem 
Cromwell zu debiciren, der nach feiner ges 
wöhnlichen. Weife, wenn er Darüber urtheilte, 
auch die monarchiſche Werfaffung misbilligte, 
und nur . beßhalb das Protectorat übernomy 
mev. zu; haben vorgab, damit die politiſchen 
Parteyen in- England einander ‚nicht aufrieben, 
Harrington befam viele heftige Gegner. Seine 
folgenden politischen Schriften: und. Verhand—⸗ 
Äungen verurfaghten, . daß er unter der Negie 
sung des Königs Earl’s IL im J. 1661 in den 
Tower gefegt, und. ob.er gleich.des-Verbrecheng 
bes Hochverraths - unfchulbig ‚befunden wurde, 
doch in der Gefangenfchaft, blieb und harte Mise 
handlungen erfuhr, Er bekam . Anfälle. von 
Wahnſinn, und feine Gefundheit warb bis zu 
feinem Tode nie voͤllig wiederhergeſtellt. 


Die erſte Ausgabe ber Commonwealth of 

Occanuna erfchien zu London 1656. fol. Ein 
Merzeichniß der politifchen Schriften Bar⸗ 
rington's und ihrer Ausgaben findet ſich vor 
Toland's Edition jenes Werks. 
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Ein noch ungluͤckllcheres Schickſal 
Harrington harte fein- Zeitgenoffe, der mil 
ihm gleich lebhaft die republicantiche Freyheit 
‚nerfocht, .Algernon Sydney, Verfaſſer der 
 . ‚kerüuhmten Discourfes concerning government, 
Er wurde gebohren wahrſcheinlich im J. 1622 
qug einem vornehmen Geſchlechte. “Sein Va⸗ 
‚ser: war Engliſcher Geſandter am Daͤniſchen 
und hernach am Franzoͤſiſchen Hofe, wo auch 
> eefeine erſten Jugendjahre verlebte. Er ver» 
waltete in der Solge mehrere Statsbedienungen 
unter Cromwell's Protectorate, war auͤch ſelbſt 
‚einmal Geſandter in Kopenhagen und, Stock- 
Hhohm. Durch mehrere unvorſichtige Aeuſſe- 
- ‚ruhgen,. zu denen ihn feine demokratiſche Stim⸗ 
g verleitete, und die durch erdichtete Zuſaͤtze 
vergroͤßert und ‚vermehrt wurden, erweckte ‚er 
‚ben, perfönlihen Haß Königs Carl's u. und 
‚feiner Partey gegen. ſich, und mar genathigt eins 
Zeitlang aufferhalß feinem Vaterlaude in Jralien 
amd Deutſchland zu.leben. Ex erhielt, Erlaub⸗ 
— — — ward aber doch bald darauf 
Bes Hochverrarhs. angeklagt, durch ‚eine Unge⸗ 
rechtigkeit des Lord Ober Richters Jefferies 
zum Tode verurtheilt und im J. 1683 ente 
hauptet. Wahrſcheinlich trug fein obengenannteg - 
Werk zu feinem Ungluͤcke das Meiſte bey, wies 
wohl es nur nad) nicht gedruckt und unvollendet 
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242 | — 
unter ſeinen Papieren’ gefulden war. Nach der 
Revolution wurde er in ‚einer Parlementsacte 


feyerlich für” anf bi Hit das gerichtliche 
Verfahren. gegen.ihn fuͤr 
Die Discotſes concerning government ſelbſt 
enthalten eine heftige und: nicht ſelten leiden⸗ 


ſchaͤftliche, aber mie philoſophiſchem Geiſte und 
Sachkunde geſchtiebene Vercheidigung ber'rk 


publicaniſchen Freyheit. Spydney war ein fo 





widerrechtlich erftärt. | 





erklärte Gegner der Monardjie, daß er den 


faaͤrkſten er auch gegen Croͤmwell äußert, 
nachdem dieſet Protector geworden war. Jc 

will hiet nur einige feihkt politiſchen Gtundfäte, 
die er umſtaͤndlich ausfürhte, urmerken. Die 


gemeinen, Begriffe von pölleifcher Freyheit find 


N der Natur gegruͤndet; blinder Glaube 8 
für Narren; die Wahrheit wird entdeckt buͤrch 
Unterſuchung der Principien. Die Rechte der 
Nattonen können nicht beſtehen, — 
meine Principien fuͤr waͤhr angenommen wer· 
den, die ihnen zuwider laufen.“ Won dem 
Willen eines Einzigen ahhängen, iſt Sklave: 
rey. Gott hat den Menſchen bie freye Wahl 
ihrer Statsforin gelaſſen, und eben diejenigen, 
welche eine Statsform conftilüiteu , koͤnnen fie 
auch wieder abfchaffen. Wer in der bürger: 
| J Geſellſchaft leben will, muß feine Frey— 
eit bis auf einen gewißen Grad einſchränken; 
aber Niemand kann die Geſellſchaft beherrfchen 
auffer durch Einwilligung der Mitglieder, = 
e — 7 dur 
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durch uebermacht. Ein erbliches Recht der 


Herrſchaft kann nad) dem Naturrechte nicht 


Rare finden. Der Stat iſt nicht um des Re⸗ 
genten, ſondern um der Unterthanen willen da, 
Die beſten Statsuerfaffungen waren von jeher 
zuſammengeſetzt aus ‚Monarchie, Ariſtokratie 


innd Demokratie. Kein Volt iſt verbunden von 


Koͤnigen „zu ertragen, was dieſe Fein Recht har 
ben zu thun. Auflagen- koͤnnen nur zur Be⸗ 
ſtreitung der nothwendigen Statsbeduͤrfniße ge⸗ 


‚macht; werden. Die magna charta iſt nicht 


ber Grund und Quell, fondern nur die Erklaͤ⸗ 
rung der. Freyheit der Engländer Die Ges 


walt der Könige; iff durch Diefes und andre 


Grundgefege, der Englifhen Werfaffung nicht 
beſchraͤnkt/ ſondern beſtimt und begründet wor⸗ 
den. Der allgemeine Aufſtand einer Nation 
kann nicht eine Rebellion genannt werden. 
Die Veranlaſſung gab dem Sydney zu ſei⸗ 
nem Werke eine Schrift von Robert Filmer 
unter den Titel Patriarcha, worin ein, allge⸗ 
meine? und unbedingtes.Mecht der Könige über 
die Untertbanen behauptet wurdhe. 
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Wie die Politik, fo hat auch die Theorie 
der Statswirthſchaft durch die Unterfuchungen 
der Engländer ſehr viel gewonnen. Ich habe 
Schon oben das Werk des Adam Smich über 

ben Nationalreichthum genannt. Ihm farm 
ohne Bedenken an die Seite geſtellt werden die 
Inquiry into the printiples of political Oeco- 
nomy being an esſay on the fcience of do- 
meſſie policy in free‘ hations von "James 
Steuart, bei mit dem vorher ermähnten 
Dugald Stewart nicht verwechſelt ‚werden 
Muß: Die Hauprgegenftände dieſes Werkes 
ſind die Bevoͤlkerung, der Ackerbau, Handel, 
Induſtrie, Geld, Muͤnze, Intereſſen, Geld⸗ 
Imlauf, Banken, öffentlicher Credit und Tas 
yon.’ Das Ganze iſt in fünf Bücher abge⸗ 
theilt, deren jedes mit einer Furzen Retapitu- 
laͤtion des Inhalts zur leishtern Ueberficht der 
ausgeführten Hauptgliedern ſich ſchließt. Am 
wichtigſten Aft das. dritte Buch über das Geld 
und den Umlauf desfelben. Einen kurzen Aus« 
zug läßt ein Werk diefer Art bey der zu großen 
WMannichfaltigkeit des Stoffes nicht zu. 
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